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»Egy egyensulyozist,
egy kotéltancot jatszottak”

Beszélgetés Haldsz Gaborral

2016. december 31-én, az Oktatdskutatd és Fejlesztd Intézet ondllosdganak megsziintetésével
egy korszak véget ért.! Az OFI-nak az Eszterhdzy Egyetembe vald olvaddsa és az ott folyd
tevékenységek radikdlis dtalakitdsa sziilte a késziild kitet szerkesztdinek azt az igényét, hogy

a 2007-2016 kozitti, nem egészen egy évtized folyamatait, torténéseit a meghatdrozd szerep-
16k meghkérdezésével dokumentdljdk.? A kortdrs olvasénak inmagdban is izgalmas a kizvetlen
résztvevék beszdmoldja, s nem utolsésorban az interjitk az 1990—2016 kozitti hazai oktatds-

kutatds torténeti feldolgozdsdanak forrdsanyagdt gazdagitjik.’

Hogyan lett az MTA Pedagégiai Kutaté-
csoport tagja 1978-ban?

Mir az egyetemen is erds érdekl8dést mu-
tattam az oktatdsiigyi kutatdsok irdnt. En-
nek a gyokere az volt, hogy a szervezet,

a biirokricia, a hatalomgyakorlds, a szerve-
zeten beliili folyamatok mdr a katonasdgndl
felkeltették az érdeklédésemet, csak hat

a katonasdggal nem lehetett foglalkozni.

Akkoriban is volt mér katonapedagégia,
ami a hadsereget, a honvédséget pedagé-
giai szemmel prébalta felfogni, kutatni.

Ez a katonapedagdgia nem a katonasdg mint
szervezet, a hadsereg mint szervezet vizsgala-
tdval foglalkozott, hanem azzal, hogy az em-
berek viselkedését, gondolkoddsit hogyan
lehet megvaltoztatni. A mésik pedig, hogy
elméleti kutatdsokat taldn lehetett volna csi-
ndlni, de a hadseregen beliil empirikus kuta-
tdsokat végezni — hdt, ennek nem nagyon
volt realitdsa.

A misik olyan alrendszer, ahol sok
szempontbdl hasonlé szervezeti folyamatok
zajlanak, az oktatds. Az okrtatds irdnt
érdekl8dtem, ez volt a gyokere annak,
hogy pedagégia szakos lettem. Minthogy
oktatdsiigyi szervezetkutatdsok érdekeltek,

! Jelen irdsunk kézreaddsakor mdr til vagyunk a kdvetkezd intézményi dtalakuldson is: 2019. december 1-t8l a kordbbi
OFI feladatait elldt6 (bdr az EKE irdnyitdsa ald tartozd) szervezeti egységek az Oktatdsi Hivatalhoz keriiltek.

2 A késziil kotetet Fehérvdri Aniké és Kaposi Jozsef szerkeszti. Az interjikat az ELTE Neveléstudomdnyi Doktori
Iskola hallgat6i készitették. Kiilon készonet Gyimesné Szekeres Agnesnek, hogy az dltala a kétet szdmdra szerkesztett
verzi6t lapunk rendelkezésére bocsdrotta.

* A kétet nem el8zmény nélkiili: a kordbban megjelent Az OFI torténete a narrativk tiikrében (2009, szerk. Mayer
Jozsef) az elédintézmények torténetét dolgozta fel. A kétet dontden az 1989-90-es dtalakuldshoz két8d4 interjik-
bol, illetve az azt kévetd mésté] évtized folyamatait bemutaté beszélgetésekbdl 4ll.



6‘ UJPedagdgiai Szemle
| 2020/ 1—2

logikus mddon rdtaldltam — pontosabban
Ferge Zsuzsa segitett megtaldlni — az akkori
akadémiai pedagégiai kutatécsoporton
beliil azt a kort, ami Kozma Tamds veze-
tésével okratdsiigyi szervezetkutatdsokkal
foglalkozott. Akkor megkerestem Tamdst,
aki adott egy olyan kutatdsi témdt, amire
két-hdrom éven keresztiil minden energi-
dmat fordithattam. Ez az Iskolai szervezeti
klimakutatds volt, ami a maga idejében — ez
ma furcsdn hangzik —, bdtor villalkozds-
nak mutatkozott, kiiléndsen mindennek

az empirikus vizsgdlata. [gy keriiltem

a Pedagégiai Kutatdcsoporthoz, amit 1980-
ban megsziintettek, és ezzel pirhuzamosan,
vagy ennek az dtszervezési folyamatnak

a részeként jote létre Gazsé Ferenc irdnyi-
tasa alatt az Oktatdskutaté Intézet; Kozma
Tamdssal minket 8 hivott oda.

A ’80-as években miért kezdett oktatds-
politika-torténettel, pontosabban okta-
tasirdnyitds-torténettel foglalkozni?

En nem oktatdspolitika-torténettel, hanem
oktatdspolitikdval kezdtem foglalkozni, de
semmilyen jelenséget nem lehet kell§ mély-
ségében megérteni, hogyha az ember nem
kapcsol hozz4 torténeti kutatdsokat. Péld4-
ul Darvas Péter, aki most

mar el8jott, hogy vannak makro- és
mikroszinti kérdések, és az iskolai szerve-
zetkutatds a mikroszint(i kérdésekre ird-
nyul. Am emellett folyamatosan jelen volt
a rendszer, akdr a helyi, akdr az orszdgos
rendszer irdnti érdekl8dés is. A ’80-as évek
elején kezdett 6sszejonni egy hasonld ér-
deklddést szakemberekbdl 4116 kor: ez
négy olyan emberbél dllt, akik az Oktatds-
kutaté Intézetben dolgoztak: Lukdcs Péter,
Nagy Mari, Darvas Péter és én, illetve
az OPI-bol Sdska Géza, tehdt tulajdonkép-
pen 6ten alkottuk azt a csoportot, akiknek
az volt az érdeklédése, hogy megéresiik
az oktatdspolitika alakitdsinak és miikodé-
sének a mechanizmusait. Az intézeten beliil
volt egy munkamegosztds kozottiink: Dar-
vas Péter foglalkozott a szakképzés vildgd-
val, Nagy Mari a lokdlis vagy helyi oktatds-
politika-alakitds, oktatdsirdnyitds
kérdésével, Lukdcs Péter az orszégos szinttel,
én pedig a regiondlissal. Még annyit érde-
mes ehhez hozzitenni, hogy oktatdspoliti-
kai kutatds a "80-as évek elején nem létez-
hetett, ezért ez beintegralédott egy olyan
kutatasi teriiletbe, aminek az elnevezésében
nem is volt benne maga a politika/policy/
politics sz6. Ez a kutatdsi teriilet az 4n. Ter-
vezést tdmogatd kutatdsok. Kozma Tamds ve-
zetésével egy ilyen kutatd-

a Vildgbankndl dolgozik,
ennck az oktatdspolitika-
kutatdssal foglalkozé cso-
portnak a keretében

szakképzéstorténeti kuta-

nem lehet megérteni
a dolgokat torténeti feltdrds

nélkiil

sokat végz8 csoport volt
az Oktatdskutatd Intézet-
ben. Maga a tervezési fo-
lyamat jelentette egyéb-
ként a tervgazdasdgokban

tdsokat végzett. Péter

pénziigyi teriiletet kutaté kdzgazddsz, sz6
nincs arrdl, hogy toreénész lenne vagy kife-
jezett torténeti érdeklédése volna, de
ugyandgy, mint én és mint mésok, azt gon-
dolta, hogy nem lehet megérteni a dolgokat
torténeti feltdrds nélkiil. Maga az oktatds-
politika irdnti érdeklédésem oly médon ke-
letkezett, hogy a szervezeti viszonyokkal
valé foglalkozds keretei kozott nagyon ha-

azt a teriiletet, amin ke-
resztiil politikai természet(i folyamatokat
a leginkdbb lehetett vizsgdlni. A tervezés
végiil is er6forrds-allokdldsrél szdl, illetve
a tervek megval6sitdsdrél és implementdld-
sarél, tehdat minden tovabbi nélkiil lehetett
végezni Ggy végsd soron okrtatdspolitikai
kutatdst, hogy nem kellett ezt a cimkér ki-
felé rdaggatni.
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Bér Knausz Imrének mér ekkoriban is je-
lentek meg kifejezetten politikatirténeti
kutatdsai a Pedagdgiai Szemlében,* illet-
ve a bélcsész doktori értekezését is ebbél
a korszakbél, az ’50-es évekbdl irta.’
Igen, Knausz Imrével kés6bb, valamikor
a’80-as évek végén keriiltem kapcsolatba,
de nem tudok réla, hogy a tobbieknek is
szorosabb kapcsolata lett volna vele.

Szerepet vallalt a ’85-6s oktatési torvény
el6készitésében.

ni kezdtem, én magam is gondoltam) —,
a kdzpontositott tervgazdasdg mogott, leg-
aldbbis Magyarorszdgon, egy nagyon-na-
gyon decentralizdlt mechanizmus miko-
dott. A megyék egészen rendkiviili
mozgdstérrel rendelkeztek, tehdt a megyei
politikai vagy tervezési vagy akdr oktatdspo-
litikai er8térben zajlé folyamatok, az ottani
érdekesoportok, a kozoctiik 1évé alkudozi-
sok, az orszdgos szinttel val6 tdrgyaldsaik
alapvet8en meghatdroztdk mdr a ’80-as
években azt, hogy mi is zajlik az okratdsi
rendszerben. Ez azt jelenti, hogy a megyei
folyamatok tanulmanyozd-

Ez egy kulcselem, tébb vo-
natkozdsban is. Az elsé,
amit emlitenék, hogy az,
amit én Ggy neveztem,

heteket, sét hénapokat
wledeeiink vagy toledttem el
terepen

sabél valészintileg jobban
meg lehetett érteni a hazai
oktatdsirdnyitds vagy okta-
tdsi kormdnyzds dinami-

hogy regiondlis oktatdspo-
litika-kutatds, lényegében
azt jelentette, hogy heteket, s6t hénapokat
toledetiink vagy toltottem el terepen. Egy-
egy megyérdl készitettem olyan elemzéseket,
amelyek két kulcsmédszer alkalmazdsdra
épiltek. Az egyik a megyei dontéshozatali
szervezetek, déntden a megyei tandcsok és

a megyei pértbizottsdgok dokumentumai-
nak elemzése volt — melyekhez egyébként
nem kis bravtr volt hozzdjutni. A mdsik pe-
dig a megyei déntéshozatalban részt vevd
szereplékkel készitett interjik sokasigdnak
vizsgdlata. Az ltszott ebbdl, hogy — szem-
ben azzal, amit abban az id8ben a centrali-
z4ltsdgrol sokan gondoltak (és amikor kutat-

kajdt, a mikodési mecha-
nizmusait, a lehet8ségeit,
a mozgdsterét, a kényszereket.

Ranki Gyérgy szavaival élve ez ,,a moz-
gastér és kényszerpilya”...

Mind a kettd nagyon jél ldthatd volt. A ’85-
os oktatdsi torvényt megeldzte egy parthatd-
rozat el8készitése. Még a 72-es parthatdro-
zat® kildtdsba helyezett egy strukeuralis
reformot, amit nem inditottak el azzal, hogy
nincs rendesen el8készitve, és ez a folyamat
a’70-es évek végéig huzddott. A ’82-es okta-
tdspolitikai parthatdrozat lényege kettds
volt.” Az egyik az, hogy nem lesz szerkezeti

# Knausz Imre (1986): A magyar ,pedalégia” pere — 1948-1950. Pedagdgiai Szemle, 36. 11. sz. 1087-1102. Knausz
Imre (1988): Szakszertiség és politikum az Orszagos Neveléstudomdnyi Intézetben. Pedagdgiai Szemle, 38. 11. sz.
1042-1047. Balogh Margit és Knausz Imre (1989): Gondolatok az iskoldk allamositisir6l. Pedagdgiai Szemle, 39.
4. s2.291-297.

> Knausz Imre (1985): A szocialista kizoktatds-politika kialakitdsdnak elsé kisérletei Magyarorszdgon a felszabadulds utdn.
Bolesészdokrori Disszertdcid, Eotvds Lordnd Tudoményegyetem. Budapest. https://mek.oszk.hu/13600/13616/
valamint még Knausz Imre (1994): A kizoktatds Magyarorszdgon, 1945—1956. Kandiddtusi Disszertdcié. hreps://
mek.oszk.hu/10000/10080/

¢ Kalman Gyula (szerk, 1973): Az dllami oktatds helyzete és féjlesziésének feladatai. Vilogatott dokumentumok gyiijtemé-
nye. Tankdnyvkiadé Villalat. Budapest.

7 Az dllami oktatdsrol sz616 1972. jinius 15-i kézponti bizottsdgi hatdrozat végrehajtdsinak tapasztalatai és a kzok-
tatds tovabbi fejlesztésénck irdnyelvei. A Magyar Szocialista Munkdspart Kézponti Bizottsaganak 1982. 4prilis 7-i
dlldsfoglaldsa. Kossuth Kiad6, Budapest. 1982.
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reform. A mésik, amit ebbdl vildgosan lehe-
tett ldtni, bdr ennek a felfogdsa, megértése
éveket vett igénybe, hogy nincs pénz; akkor
mdr ez a szocialista terv-

lomtudomdnyi Intézetébdl jott —, mér '83,

’84, ’85-ben lehetett érzékelni, hogy roska-

dozik a rendszer, és a politikai elit nem hisz
abban, hogy ezt a rend-

gazdasignak nevezett do-
log 6sszeomléban volt.
Nyilvdnvald volt, hogy
olyan tipusti ambiciézus

ne szamoljatok azzal,
hogy van pénz

szert hosszi tdvon font
tudja tartani. Ez megnyi-
tott egy mozgésteret a kor-
manyzdsirdnyitdsi kérdé-

reformot csindlni, amit

még ’72-ben viziondltak, nem lehet. Lénye-
gében két dolgot, két tizenetet fogalmazott
meg a parthatdrozat (és ez azért érdekes,
mert ez a’85-6s torvény® el6készitésée ala-
pozta meg). Az egyik az, hogy nagy szerke-
zeti reformra ne gondoljatok, a mdsik pedig
az, hogy ne szdmoljatok azzal, hogy van
pénz. Es talin van még egy harmadik is,
ami ugy szdlt, hogy keressétek azokat

a mozgdstereket, amelyeket akkor lehet ta-
ldlni, hogyha se szerkezeti reform, se pénz
nincsen — mert azt meg nem lehet csindlni,
hogy semmi nem torténik. Valaminek kell
torténnie.

Ez klasszikusan azt jelenti, hogy ,,oldjuk
meg okosba”.

Ez a folyamat is Gazsé irdnyitdsdval, az Ok-
tatdskutatd Intézetben zajlott. Ennek az lett
a kovetkezménye, hogy a ’85-6s torvény el8-
készitése soran mindazok a teriiletek, mind-
azok a munkabizottsdgok, amelyek ambicié-
zus, erbforrdsigényld dlmokat fogalmazrak
meg, amikor a déntéshozatalhoz kozel jutot-
tak, mind el lettek utasitva. Egyetlen olyan
teriilet volt, amely nem volt eréforrdsigényes:
az oktatdsi rendszer irdnyitdsa, kormdnyzd-
sa. Ezt kiviilr8l nem nagyon lehetett l4tni,
de azon a helyen, az Oktatdskutaté Intézetr
ben és egy olyan figura vezetésével, mint

Gazsé volt — aki az MSZMP KB Tarsada-

8 Az 1985. évi L. térvény az oktatdsrol.

sekkel kapcsolatban.
Réaddsul Bihari Mihdly, aki ezekben a tor-
vényel8készitd munkabizottsdgokban az ird-
nyitdsi kérdésekkel foglalkozott és abban
az id8ben az Oktatdsi Minisztérium felséok-
tatdsért felelés f8osztdlyvezetdje volt, vala-
miért ebbél a folyamatbdl kiszalle. Nem for-
milisan, de lényegében nem volt jelen, nem
csindlta. Ez volt az egyetlen teriilet, ahol
mozgdstér volt, és ahol lényegében nem volt
érdemi munkavégzés, mikozben az Gsszes
tobbi munkacsoportban kidolgozott javasla-
tok késziiltek. Akkor Gazsd, minthogy az in-
tézetben csindltuk az emlitett megyei irdnyi-
tdskutatdsokat, és tudta, hogy ezzel
a teriilettel kapesolatban vannak kompeten-
cidink, engem kért meg arra, hogy készitsem
el az oktatdsirdnyitds reformjdrdl szol6 szak-
mai koncepciét. Ez a dokumentum egyéb-
ként a személyes honlapomon megtaldlha-
6.2 Lényegében ez lett az egyetlenegy olyan
teriilet, ami zold utat kapott — nem egyértel-
miien z6ld utat, de nem mondték rd, hogy
nincs pénz és nem lehet. Azokat, akik tud-
tdk, hogy ambiciézus dolgot, ami pénzigé-
nyes, nem lehet csindlni, mikdzben novek-
szik a mozgdstér, olyan nagyon ez nem lepte
meg.

Ez volt az iskolai autonémia megterem-
tését, tobbek kozott a szabad igazgat6vi-
lasztds intézményét megjelenitd doku-
mentum?

% Az oktatdsi rendszer irdnyitdsi mechanizmusdnak korszerdisitése. Tervezéshez kapesol6dé kutatdsok 70., Oktatdskutatd
Intézet, 1983. http://halaszg.elte.hu/download/Iranyitasi_mechanizmus.htm
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Ez egy komplex, tobbelemes rendszer.
A részletek kidolgozdsa a ’85-8s torvény el-
fogaddsdt kovetden indult el, egyébként
nem az Oktatdskutaté Intézet, hanem
az Orszdgos Pedagdgiai Intézet koordindci-
6javal. Az OPI-t akkor vezetd Szabolcsi
Miklés és Gazsé kozott rendkiviil intenziv
kooperdcid volt, tehdt ezek a szervezetek
kompatibilisek voltak egymdssal. A kon-
cepciénak tobb pillérje volt. Az egyik kife-
jezetten az intézményi szint(i irdnyitdsrdl
sz6lt, a mésik arrél az 4llami appardtusrdl,
amelyik a mindennapos miikédést feliigye-
li, és volt egy olyan feliilete, ami a szakmai
tdmogatdsokrol szélt. Gazsé timogatdsival
ebben az idében valtak ki a megyei admi-
nisztrdciébdl a szakmai tdmogatdsi rend-
szert megvaldsité szervezetek. Ezek voltak
a Megyei Pedagdgiai Intézetek.

Végiil részletesen kidolgoztdk ennek
az irdnyitdsi reformnak a kiilénbsz8
elemeit, aminek volt egy —

hogy valéban meg fog térténni, és egy
viszonylag sziikebb csoport, amelyik pozi-
tivan viszonyult hozzd. Utébbinak tovdbbi
két csoportjdt lehetett elkiiloniteni: egy
nagyobb, amelyik naiv dlmodozé volt és
ezért hitte, hogy mindez lehetséges, és egy
egészen szlik csoport, amelyik azt gondolta,
hogy igen, a magyarorszdgi politikai viszo-
nyok most olyanok, hogy ebbe az irdnyba
el lehet indulni.

Jott a rendszervaltds, Glatz Ferenc mé-
dositotta a ’85-6s torvényt, majd jott

az j oktatdsi térvény *93-ban — ebben is
szerepe volt...

Igen, az egy nagyon-nagyon kiilonleges

helyzet volt: egy olyan miniszter,

Andrdsfalvy Bertalan keriilt a térca élére

az els valasztdsok utdn, akinek az oktatdsi

vagy oktatdspolitikai kompetencidja az eu-
répai vagy globdlis stan-

a szakappardtuson, illetve
politikai appardtusokon

beliili — tdg vitdja (amely-
nek a feldolgozdsa szintén

azt hiszem, ott elevenen

felfaltak volna

dardokat tekintve a null4-
hoz kézelitett. Ot

meggydzte az akkor létre-
hozott Orszdgos Kézokta-

a honlapomon megtaldl-

hat9)," ami egy egészen kiilonleges élmény
volt. En héla Istennek személyesen nem
vettem részt ezeken a vitdkon, mert azt
hiszem, ott elevenen felfaltak volna, de

a magnoéfelvételeket mind végighallgattam,
és annak alapjdn vildgosan lehetett ldtni,
hogy hdrom kiilonb6z8 csoport volt ezen
az appardtuson beliil (nincs ebben semmi
meglepd egyébként, minden tdrsadalmi
véltozdsi helyzetben igy van). A legna-
gyobb, amely szorongdssal és elutasitdssal
fogadta a javaslatokat, tgy értékelte, hogy
ez a befolydsdnak és hatalmédnak az el-
vesztésével jar. Egy mdsik csoport, amely
szerette ezt a dolgot, de nem hitt benne,

tdsi Intézet vezetbje, Zsol-
nai Jozsef, hogy Gazsé Ferencet kérje fel,
hogy hozzon létre egy munkacsoportot
a kozoktatdsi térvény koncepcidjdnak ki-
dolgozdsdra. Ebben a munkacsoportban én
jelen voltam, dént8en az irdnyitdsi, kor-
mdnyzdsi résszel foglalkozé részt csindltam
én — és ez rogton magyardzza azt is, hogy
mi az, ami miatt az Oktatdskutaté Intézet-
bél dtmentem az akkor alakulé Orszdgos
Kozoktatdsi Intézetbe. Egy nagyon bonyo-
lult, kaotikus dtszervezés nyomdn alakult
ki az az llapot, hogy van egy Oktatdskuta-
t6 Intézet és van egy Orszdgos Kozoktatdsi
Intézet; az Oktatdskutaté Intézetben tdmo-
rilltek mindazok, akik Gazsé megkozelité-

10 Az oktatdsirdnyitds reformja és az oktatds irdnyitdi — oktardspolitikai elemzés. Okratdskutatd Intézet, Tervezéshez
kapcsolédé kutatdsok 104, 1985. http://halaszg.elte.hu/download/Reform_es_iranyitok.pdf
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sét rossznak tartottdk, és
forditva, a m4sik intéz-
ményben pedig azok, akik
vele egytittmiikodve akar-

f4j6 szivvel ugyan, de
ott kellett hagynom
az Oktataskutatée

tdsok, amelyek tudjdk ezt
a fejlédést generdlni. Azért
haszndlom habozva az is-
kolai ondllésdg fogalmat,
mert meg van terhelve

tak dolgozni. En az utéb-
biak k6z¢ tartoztam, és fi-
jo szivvel ugyan, de ott kellett hagynom
az Oktatdskutatdt, mert ott ezt nem lehe-
tett csindlni. Olyan volt a belsd légkor,
hogy ellenszenv és utdlat vette koriil azt

a fajta munkdt, ami a Gazsé féle torvény-
elékészité munkabizottsdgban toreént.

Ez Gazsé miiltja miatt volt?

Ez soktényez8s dolog, amit nem is biztos,
hogy meg tudok magyardzni kell8képpen.
Ebben nyilvdn volt szerepe annak is, hogy
Gazsé végiil is, mondjuk igy, Aczél-kader
volt, részese volt a kommunista rendszer-
nek. Hozz4 kell tenni, hogy egy nagyon
kiilonds részese volt, egyszerre volt kint és
bent. Ebben a kett8sségben, mikdzben bent
volt, akdzben idénként a rendszer alapjait
kétségbevoné kritikdkat fogalmazott meg,
és ez meg is jelent a cselekedeteiben is. De
az & személyéhez kit6d8 elutasitdstol fiig-
getleniil is, az Oktatdsku-

mindenféle ideolégiai
tartalmakkal. Val6jaban abban a tipust
megkdzelitésben, amit én kdvettem, nem azt
mondom, hogy nincs pozitiv értéktartalma
ennek, de nem ezen van a hangsuly. Az isko-
lai autonémia, a pedagégusok autonémidja
nem énmagdban valé érték; az intézmények
onéllésdgdnak sziikségessége egyszertien egy
rendszerirdnyitdsi kényszerbdl fakad.

Ez az, amit a pedagégus tigy fogalmaz
meg, hogy becsukom az ajtét és azt tani-
tok, amit akarok, illetve azt csindlok,
amit akarok?

Ennek az ellenkezdjét jelenti. Ez az egyik
dolog, amit sokan nem értettek meg, és ma
is sokan nem értik. Azokban a rendszerek-
ben, amelyekben intézményi 6ndllésdg van,
az egyes pedagdgus feletti kontroll sokkal,
de sokkal er8sebb. Egy autoném médon
miikddd intézményben oly csekély ilyen ti-
pust 6néllésdga van egy

taté Intézetben kifejezet-
ten negativ volt az attitid
magdval a decentralizdcié

ez a legpatologikusabb
dolog, amit el lehet képzelni

ott dolgozé pedagdgus-
nak, hogy az szinte sem-
mi. Folyamatosan ki van

kérdésével kapcsolatban.
A magunk meggy8z6-
dését arra alapoztuk, hogy a szlogenek — pe-
dagégusok autonémidja, iskolai autonémia
— mogott alapvetd rendszerkormdnyzdsi kér-
dések vannak. A modern oktatdsi rendszerek
olyan 8sszetetté valtak, hogy technikailag
lehetetlen 6ket egy kézbdl kormdnyozni.
Az oktatdskutatd vagy oktatdspolitikai elit
felismerte, hogy minden ilyen, kdzpontbdl
vezérelt, dtfogé reform kudarcot vallott,
ezért a rendszerek fejlédését csak gy lehet
el8idézni, hogyha az intézmények szintjén
vagy lokélis szinten kiépiilnek olyan kapaci-

téve az egész kozosség
kontrolljdnak, olyan szin-
td belsé egytitemiikddés van, hogy ha ilyet
mondunk, hogy beteszi az ajt6t maga utdn
és azt csindl, amit akar, akkor azt mondjdk,
hogy ez a legpatologikusabb dolog, amit el
lehet képzelni. Abban az intézményben,
amire azt mondjuk, hogy autoném intéz-
mény, ilyen nem torténhet. Forditva: ilyen
éppen a centralizdlt rendszerekben tortén-
het, de ez az dsszefiiggés egyike azoknak,
amelyeket nem ismertek fel azok, akik

az iskolai 6ndllésdgot ugy értelmezték,
mintha ezt valamilyen emociondlis elkdte-
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lez8dés motivélnd a pedagégusokkal vagy
a pedagdgidval kapcsolatban.

Ahogy a 2009-es OFI narrativik kotet-
ben' fogalmazott, azért ment az Orsz4-
gos Kozoktatdsi Intézetbe igazgatéhe-
lyettesnek, pontosabban a Kutatdsi
Kézpont vezetbjének, mert olyan kuta-
tdsokat szeretett volna végezni, ame-
lyeknek nemcsak a kutaté6i kozosség ve-
szi haszndt, hanem konkrét gyakorlatra
lefordithaté eredménye, illetve konkrét
gyakorlati haszna is van.

Ez egy mdsik motivum. Alapvetd kiilonb-
ség volt a két intézmény kozdtt: az Oktatds-

kutaté sokkal inkdbb egy

oktatdspolitikai vizsgédlata. Dajka Baldzs,
az ezt a folyamatot irdny{té minisztérium
nemzetkozi teriiletének vezetdje — akkor
a felsdoktatdsba volt integrélva a nemzet-
kozi teriilet egyébként —, engem kért meg,
hogy a szakpolitikai elemzés magyarorsz4-
gi hdtcérranulmdnydnak a kozokeatdsi ré-
szét elkészitsem. Ezek a tanulmdnyok oly
médon sziiletnek, hogy mindig késziil egy
orszdg-onértékelés, és az OECD-szakértdk
ezt az egyik inputként felhaszndlva készi-
tik el az orszdgértékelést. Sokat elmond
a korrdl, hogy amikor ennek az értékelés-
nek az elsd verzidja elkésziile — 94 koril
lehetett —, a minisztérium engem ki akart
rigni ebbdl a dologbdl, mert az egésznek
a nyelvezete, a megkozeli-

klasszikus kutatéintézet
volt, ahol a kutatds célja
alapvetSen az elméleti tu-
dds gyarapitdsa és a publi-
kalds volt. Mig az OKI-

felhdaborodott azon, hogy
demografiai csokkenést
prognosztizalt a jelentés

tési médja nem felelt meg
szamukra — szerintem
egyszerlien nem értették.
Mondok egy példd,

amelynek az abszurditdsa

ban egyiitt voltak

a kurtatok és a fejlesztk; itt hosszabb tdvon
az egyik legnagyobb kihivést és az egyik
legvonzdbb, legérdekesebb feladatot éppen
az adta, hogy a kutatdkat és a fejlesztSket
hogyan lehet tigy 8sszekapcsolni, hogy egy
nyelvet beszéljenek, és folyamatosan,

a mindennapokban is tudjanak egymassal
kooperélni.

Hogyan keletkezett a’97-es Jelentés
a magyar kézoktatdsrél cimi kotet?

Ennek is érdekes, kalandos térténete van.
1990 koriil, taldn *93-ban elindult Ma-
gyarorszdg OECD-csatlakozdsdnak elgké-
szitése, és ennek keretében az OECD

a kiilonbozd dgazatokban szisztematiku-
san elvégzett egy szakpolitikai értékelést,
elemzést; igy elindult az OECD magyar

mutatja ezt az egészet:
a minisztérium akkori kozoktatdsi teriilet-
tel foglalkozé egyik f8osztdlyvezetdje,
amikor a demogrifiai véltozdsokrol és
a varhaté demografiai csokkenésrdl és en-
nek az implikdcidirdl volt sz6, felhdboro-
dott azon, hogy demogréfiai csokkenést
prognosztizalt a jelentés. Ehelyett egy né-
pességndvekedési dlom kifejtését szerette
volna. Egy olyan miifajt akart, ami vi-
szont teljességgel inkompatibilis volt azzal
a ,miifajjal”, ami egyébként maga

az OECD.

On tehit realista felfogast kovetett, és
az oktatdsi kormdnyzat nem ezt vérta...

Ez egy ideologikus dolog volt, nem a val4-
sagot akartdk elemezni.

" Mayer Jozsef (2009): Az OFI tirténete narrativik tiikrében. OFI, Budapest. (htep://www.ofi.hu/kiadvany/az-ofi-

tortenete-narrativak-tukreben)
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A végyaikrél beszéltek, nem a valésagrél?

A végyaikrdl, igen, ami az OECD-vel val4
kommunikdciéban teljességgel haszndlha-
tatlan. gy akkor, egy évig taldn, ez a mun-
ka a részemrél sziinetelt, és kerestek valaki
mast, de nem sikeriilt taldlniuk. Nem sike-
riilt olyan embert taldlni, akivel széba 4ll-
tak volna az OECD-szakértdk, és végiil is
visszajottek hozzdm. Ennek lett az eredmé-
nye az a Magyarorszdg-tanulmdny, ami ké-
tetben megjelent. Ez egy eredetileg angol
nyelven késziilt szoveg, Alap- és kozépfokii
oktatds Magyarorszdgon cimmel. Tulajdon-
képpen azt lehet mondani, hogy ez volt

az el8dje a _jelentésnek, ez volt az elsd olyan
miifaji dolog, mint a kés@bbi jelentés. ... Tt
két dolog tortént, ami a jelentéshez vezetett.
Az egyik az, hogy az OECD-ajdnldsok ko-
zott ott volt, hogy legyen az orszdgnak egy
rendszeresen elkészitett, meggjitott, dnéreé-
keld elemzése az oktatds dllapotdrdl, amely
lehet8vé teszi az igynevezett
»stakeholderek”, vagyis az érintettek kozot-
ti kommunikdciét is; ami nem egy hivatali
anyag, hanem olyan forrds, ami segiti

az oktatdspolitikdban érintett szereplék ko-
zotti dialégust. A mésik pedig, hogy '94
utdn Bdthory Zoltdn lett a kbzoktatdsért fe-
lelSs dllamtitkar, aki eleve

’97-ben késziilt el az els8, Jelentés a ma-
gyar kizoktatdsrdl cimet visel§ doku-
mentum, ezt kovet8en pedig hiroméven-
te jelent meg. A mindenkori kormdnyzat
korében volt ennek visszhangja?

Mindig volt, fiiggetlentil attdl, hogy kik
voltak pozicidban. Ezért a Jelentésért, taldn
azt is mondhatndm, hogy tbb kritikdt és
leszirdst kaptam a liberélis és szocialista ol-
daltdl, mint a nemzeti konzervativ oldaltél.
Semmivel nem volt a Jelentés... kozzététele
és fenntarthatdsdga jobban garantdlt a 94
és 98 kozotti idészakban, amikor pl. Ma-
gyar Bilint volt a miniszter, mint a kovet-
kez6 id6szakban, amikor Pokorni és Pdlin-
kds. Az ilyen tipust dokumentumok
fenntartdsa és elfogadtatdsa magdeol ércetd-
d8en nem egyszert véllalkozds, féleg egy
olyan orszdgban, ahol nem alakult ki vagy
nem volt elég erds az oktatdspolitikdrdl vald
tényekre hivatkozd, tényeken alapuld dis-
kurzus, és sokkal inkdbb az ideolégiai pers-
pektivdju beszéd volt jellemzd. Szerintem

a Jelentés... évek alatt szocializdl6 hatdst
fejtett ki, megteremtett egy nyelvezetet,
ami miatt tiz évvel késébb mdr sokkal
kénnyebb volt ezt az egészet létrehozni és
menedzselni, mint az elsé id8szakban.

abban a szakmai és szak-

A 2000-ben késziilt OKI

politikai kultdrdban moz-
gott, ahol ez a beszédmaéd
természetes volt, és kifeje-
zetten kérte, el8irta

az OKI-nak, hogy legyen

nem egy hivatali anyag,
hanem olyan forrds, ami

segiti az oktatdspolitikdban

érintett szereplék kozotti
dialégust

vezetdi palydzatdban azt
irja: az egyik legfonto-
sabb céljanak tekinti,
hogy egy koélcsonos
partneri viszony alakul-

egy ilyen rendszeres kiad-

jon ki a megrendeld —

vény. Az intézet megkapta

a feladarot, és elkezd8dott ez a — szinhdzi
értelemben vett — drdma, aminek eredmé-
nyeképpen ennek a szervezetnek kialakult
az a képessége, hogy ilyen tipust dokumen-
tumot lécre tudott hozni.

a minisztérium — és
az intézet kozott, tehdt a kozigazgatdsi
7 ’ Ve 7
és a tudomdnyos szemlélet nem egymadst
kizdrd, hanem egymadst erdsitd szemlé-
letként jelenjen meg. Ezt mennyire sike-
riilt megvalésitani?
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Alapvetden egy véletlen, és nem 4ltalam
szorgalmazott folyamat eredményeképpen
lettem az OKI f8igazgatdja. *98-ban minisz-
teri biztost neveztek ki az OKI élére, miutdn
két alkalommal is elt@int 150 milli6 forint

a korabbi években hihetetlen rosszul mene-
dzselt intézménybdl. Ez a miniszteri biztos
egy jogdsz volt, aki nem értett a szakmai
kérdésekhez egydltaldn, és ezt § magdrdl
hangstlyozta. Az egyike voltam azoknak,
akikhez fordult, amikor szakmai dilemmdk-
ba titkdzdtt, hogy ezekben segitsek neki, és
akkor, amikor elment, azt kérte t8lem a koz-
oktatdsi helyettes dllamtitkdr, Kornyei Ldsz-
16, hogy én egy koztes id8ben irdnyitsam

az intézetet. Bzt tgy vdllaltam el, hogy & ird-
nyitja az intézetet mint miniszteri biztos, és
én segitek neki ebben. Egyébként nem eld-
szOr tortént meg az OKI életében, hogy egy
minisztériumi vezetd irdnyit, ami amugy
adminisztrativ abszurditds. Ez a folyamat
volt az, ami késdbb belecstiszott abba, hogy
végiil megbizott f8igazgatd lettem, taldn
’98-99-ben. Volt egy pont, amikor meghir-
dették a pdlydzatot arra a munkdra, amit én
akkor mdr tulajdonképpen egy éve végez-
tem, és igy tortént, hogy beadtam a palyd-
zatot, ami egy nagyon részletesen kidolgo-
zott vezetdi szakmai koncepcidt
tartalmazott. Az egész fo-

Van ennek a torténetnek személyes
vonatkozdsa is: a ’80-as évek végétdl
kezdve engem és még néhdnyunkat,
az akkor alakult PDSZ-t8l — amit Pokorni
Zoltdn és Horn Gdbor egylitt vezettek —,
szinte havi rendszerességgel hivtak olyan
beszélgetésekre — gy is mondhatom, hogy
tovabbképzésekre —, amit 8k tanuldsra
hasznaltak. Ezeknek a fiatal szakszervezeti
aktivistdknak kulcsjellemzdje volt, hogy
nem egyszerlen ,szakszervezetisek”, ha-
nem az érdekképviselet vagy érdekvédelem
mellett az oktatdsi rendszer dtfogd szakmai
problémdival foglalkozé fiatalemberek
voltak.

Mindketten végiil az oktatdsi kormdny-
zatban kotottek ki, Pokorni miniszter
lett, Horn Gdbor idllamtitkar volt.

Valamint innen indult Si6 Ldszld, aki ko-
rabban kabinetf8nék volt, utdna pedig po-
litikai dllamtitkdr lett, illetve Kerpen G-
bor, aki késdbb lett a PDSZ vezetdje és
mindmdig a miniszteri kabinet egy megha-
tdrozé szerepldje, vagy emlithetném Kovdes
Istvdn Vilmost, akinek meghatdrozé szerepe
volt az eurdpai unids fejlesztési forrdsoknak
a kozokrtatdsfejlesztési célokra torténd fel-
haszndldsdban. Ennek

lyamatnak kulcseleme
volt, hogy a pdlydzat elbi-
rdldsdra — ami egy héna-
pon keresztiil hazédott —,
akkor keriilt sor, amikor
Pokorni Zoltin tavozott

a minisztériumbdl. Pokor-
ni utols6 napjainak egyik

nem egyszeriien
szakszervezetisek”, hanem
az oktatdsi rendszer dtfogé
szakmai problémadival
foglalkozé fiatalemberek
voltak

a kornek, ennek a fiatal
tdrsasdgnak nagyon nagy
hatdsa volt, és én veliik
nagyon szoros, jo szemé-
lyes kapcsolatban voltam.
Pokorni dontésének, hogy
engem kinevezett, volt te-
hdt egy ilyen hdrttere is.

cselekvése volt, hogy leiil-

tette az &t kovetd Pdlinkdst és masokat, en-
gem oda behivtak, és Pokorni ott vitte ke-
resztiil, hogy engem kinevezzenek.
Gyanitom, hogy ha a tdvozdsa utdn még egy
hét eltelik, akkor ez nem tortént volna meg.

Milyen volt a munka igazgatéként?
2000-ben megbiztik a féigazgatdi poszt-
tal és nekildthatott a tervek megvaldsitd-
sdnak, vagy az 0j miniszterrel egyiitt
konfliktusok is érkeztek?
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A kozvetlen felettesem a kdzoktatdsi helyet-
tes dllamtitkdr volt, a miniszterrel meglehe-
tdésen ritkdn keriiltem interakciéiba. Kor-
nyei Ldszldval azok kozott a keretek kozott,
amelyeket a vezetdi pdlydzatban is megjele-
nitettem, olyan tipust egyiittmtikodést si-
keriilt kialakitani, amire eurépai viszony-
latban sincsen sok példa. Ezt azért merem
mondani, mert éveken keresztiil részt vet-
tem a hasonlé intézetek eurdpai konzorciu-
ménak (CIDREE) a m{ikodésében, sét hat
évig elnokségi tagja, két évig elndke vol-
tam. Ez azt jelenti, hogy rdldttam arra,
hogy milyen kapcsolatban vannak a nem-
zeti oktatdsfejlesztésért felelds kutatd-fej-
lesztd intézetek és a kormdnyzatok, és en-
nek a fényében merem azt dllitani, hogy
olyan tipust kooperdci6, mint ami itt md-
kodott, nem sok helyen volt. Ehhez képest
szinte balkdni viszonyokat littam olyan or-
szégokban, mint pl. Franciaorszdg, de még
az Egyesiilt Kirdlysdgban

aldirtunk. Ez tartalmazta, hogy miaza
folyamatdbra, ami szerint a munkatervi
tervezés torténik. Ha egy ilyen tipusd,
szerz8dés jellegli megdllapoddst lehet
kotni, az egészen kiilonleges stabilitdst
ad a tevékenységnek. Ennek a [ényege
az volt, hogy a folyamat kezd$ 1épéseként
a minisztérium mint megrendeld megfogal-
mazza a prioritdsait. Am megrendelként
a prioritdsok megfogalmazdsa olyan
szervezeti képességeket igényel, amiknek
nem volt birtokdban a minisztérium. Mi
viszont ezt komolyan vettiik és kipréseltiik
beldliik, és ezzel lényegében, azt is mond-
hatom, hogy egyfajta neveld, szocializdl6
szerepet tudtunk betdlteni, és kibillenteni
a minisztériumot abbdl a szerepbdl, hogy
tlizoltdsszertien egyik naprdl a mdsikra
adjon ki feladatokat. Ehelyett elére kellett
gondolkodni az intézmény feladatairdl egy
évre, és ezeket hozzd kellett kotni, egy évre
elére dttekintve, az okta-

is ldttam olyan folyamato-

kat, amikor egyszertien

egyik naprél a médsikra

a minisztérium szervezeté-

be integraltdk az intézetet.
Az egyiittm(ikddésnek

tobb eleme volt. A szak-

a prioritdsok
megfogalmazdsa olyan
szervezeti képességeket

igényel, amiknek nem volt
birtokdban a minisztérium

taspolitika prioritdsaihoz.
Az éves munka-

terv elkészitésének

els6 mozzanata ezeknek

a priotitdsoknak a megfo-

galmazdsa. Ehhez tartozik

az is, hogy minden ilyen

mai koncepciém kulcsele-
me volt az, hogy a munkatervezési folyamat
feliigyeletét és az intézeti tevékenység érté-
kelését egy hdromoldalu testiiletre biztuk,
amelyben azonos sullyal voltak jelen a mi-
nisztérium — tehdt a kdzokratdsi dllamtitkdr
— 4ltal delegalt személyek, hdrom intézeten
beliil megvélasztott személy és hdrom olyan
fiiggetlen szakértd, akik személyében meg
tudtunk egyezni egymdssal. Ez a testiilet
volt az, amely az egész munkatervezési
folyamatot feliigyelte, értékelte és részletes
dontési javaslatot fogalmazott meg.

Az egész munkatervezési folyamathoz
egy protokollt hoztunk létre, amelyet mint
egy szerz8dést, mint egy megallapoddst

alkalmat 4gy kezdtiink,
hogy elhivtuk a kozoktatdsi helyettes
dllamtitkdre, hogy szdban is fejtse ki ezeket
a prioritdsokat. Nem tehette meg azt, hogy
egyszerlien dtkiild valami papirt, amire
nem is emlékszik, hanem ott kellett szem-
ben iilnie a szervezeti egységek vezetSivel,
és széban indokolnia, magyardznia kellett,
hogy mi miért fontos. [gy tulajdonosi
érzése volt a minisztériumnak, mikdzben
a szervezeten beliili vezet8k, a kozépszint
vezetSk is megértették, hogy mik ezek
a prioritdsok, és kérdéseket tehettek 1.
Mindez nem gy jelent meg szdmukra,
mint egy kiviilrél érkezd utasitds, hanem
mint egy dialégusbdl sziiletett olyan
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dolog, amit mind a két
fél ért. Ezt az egészet
azutdn beleillesztettiik
egy kozéptdva tervezésbe,
tehdt volt a minisztérium
dltal elfogadott kozéprava

nemcsak elvonni nem
lehetett komoly 4ldozatok
nélkiil, hanem hozzink
eldugni sem lehetett pénzt

a megval6sitdsdra toreénik.
Azzal, hogy egy feljegyzést
kiildenek, nem lehet ezt
csindlni. Ugyhogy ez

is nagyfoku stabilitdst
hozott.

terviink. Ez megint csak
nagymértékben lecsokkentette a tlizoltd, ad
hoc beavatkozdsokat. Ez a hdroméves terv,
amit szintén elfogadtattunk a minisztéri-
ummal, olyan mértékben idegen volt a kdz-
igazgatds miikodésétdl, hogy példdul — ezt
anekdotikusan mondom —, a minisztérium
ellendrzési f8osztdlya éveken keresztiil
hihetetlen gyanakvissal figyelt minket.
Emlékszem, évekig tartott, amig a gyanak-
vésukat eloszlattuk és megéreették, hogy itt
nem a ldtvdnyos dtverése torténik a minisz-
tériumnak, hanem éppen ellenkezdleg: ez
a tervezés arrdl szol, hogy hatékonyabban
lehessen az eréforrdsokat felhaszndlni.

Ez azért is volt nagyon nehezen
emészthetd a minisztérium szdmdra, mert
a kialakult gyakorlat az volt, hogy pénztd-
rol6 helyként haszndledk a hdceérintézeteket.
Amikor a koltségvetési folyamatban tdlfor-
rdsok jelentek meg a minisztériumndl, akkor
ezeket ki lehetett helyezni a hdteérintézetek-
hez, majd vissza lehetett 8ket venni akkor,
amikor a koltségvetési folyamat elérébb
ment. Ezt az §j helyzetben nem lehetett
megcsindlni, mert minden egyes forint
konkrét feladathoz volt rendelve, ami csak
akkor teszi lehet6vé az eszkdzok elvondsit,
ha tgy dontiink, hogy ezeket a feladatokat
nem valdsitjuk meg. Az utdn, hogy ezt
a dolgot elkezdtiik, nemcsak elvonni nem
lehetett komoly 4ldozatok nélkiil, hanem
hozzink eldugni sem lehetett pénzt. Tobb-
szor taldlkoztam olyan helyzettel, amikor el
akartak ndlunk szdzmilliokat helyezni vagy
rejteni, és én azt mondtam, hogy konkrét
projekttervet kell kidolgozni, hogy ez minek

12 Orszdgos Kozoktatdsi Ertékelési és Vizsgakozpont

Az els8 id8szak, az elsd két év jol mii-
kodott. Sikeriilt a minisztériummal le-
fektetni a k6zds szabdlyokat, a tudomd-
nyos intézeti miikodést 6sszeegyeztetni
az igazgatdsi logikdval. 2002-ben jott

a kormdnyvéltds. Mi az, ami véltozott?

Erdemben az egyiittmiikodés nem vél-
tozott, mert a Kornyeit kovetd kozoktatdsi
helyettes dllamcitkdr, Sipos Janos teljes mér-
tékben elfogadta ezt a mechanizmust. Vele
lényegében ugyanazt lehetett folytatni, ami
korébban elkezdédott. Altaldban azt lehet
mondani, hogy a minisztériumi vezetés
elfogadta, hogy minket valamilyen médon
mdsképp kezeljen, mint a tdbbi intézményrt.

2004-ben megtortént az EU-csatlakozis,
de mar kordbban elkezdédtek a PISA-
vizsgédlatok is, szintén mdr részben az 6n
igazgatdsi idGszakdban.

Az ilyen héttérintézetek az dllandé deszerve-
zés 4llapotdban vannak, és volt olyan id8-
szak, amikor az a szervezet vagy szervezeti
egység, amely kordbban a nemzeti szintd
méréseket (monitorvizsgdlatokat) készitette,
nalunk volt. Am amikor létrejote a *99-es
t6rvénymoédositds nyomdn az OKEV"-nak
nevezett szervezet (ami az Oktatdsi Hivatal
eléde volt), akkor oda keriilt 4t az a szerveze-
ti egység, amely a PISA-vizsgilatokat végez-
te. Nem tudom felidézni, hogy amikor az el-
s6 PISA-adatfelvétel tortént, akkor még
nalunk voltak-e, de az biztos, hogy az el6ké-
szités még a mi intézetiinkon beliil tortént.
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Kézben késziiltek a Jelentések, és
a2003-as Jelentés a kozoktatdsrél ko-
moly sajtévisszhangot kapott, hiszen le-
irtak olyan dolgokat, amelyeket kordb-
ban nem nagyon lehetett, vagy nem
nagyon mertek leirni. Példdul, hogy

a szakiskoldban mennyire nem tanul-
nak a didkok, mennyire nem figyelnek
az érdra, mennyire nem figyelnek a ta-
ndrra.

Annyit hadd tegyek hozzd, hogy a Jelentés-
nek soha nem volt célja ilyen fajta kritika
gyakorldsa. A tdrsadalomtudomdny funk-
ciéjdrdl, mikodésérdl valé modern eurs-
pai gondolkoddsban nagyon jellemzg,
hogy a tdrsadalomtudomdnynak ez

az egyik meghatdrozé feladata; taldn a kri-
tika mellett még a leleplezés szét is hasz-
ndlhatndm. Tekintettel

Az elsé pillanatban sokkot kapé minisztéri-
umi dontéshozét fokozatosan meg lehetett
gy6zni arrdl, hogy hosszi tdvon j6 hatdsai
lesznek, és nem okoz akkora kdrt, amekko-
rdt § sejt ezzel kapesolatban.

Milyen el6zményei voltak annak, hogy
2006-ban az Orszdgos Kozoktatdsi Inté-
zet és az Oktatdskutaté Intézet — Okta-
taskutaté és Fejleszt6 Intézet (OFI) né-
ven — egyesiilt, és gyakorlatilag
megsziint az OKI? Miért kellett ezt a 1é-
pést megtenni? Akkoriban a sajtéban

az jelent meg, hogy forrdselvondsok cél-
jabdl és a parhuzamossdgok megsziinte-
tése érdekében torténik az integracié.

En az OKI igazgatdjaként mondtam le, ezt
a szervezeti integriciét megelézéen. Az in-
tegraciot az én Gtmutatém

arra, hogy a kormdnyok
vagy a hatalom nem érde-
kelt abban, hogy a rend-
szerm(tkodési problémdk
ldthatéak legyenek, mert

megmutassa, hogy
ténylegesen milyen
folyamatok vannak

alapjdn Farkas Katalin

menedzselte.
Periodikusan mind

a mai napig (ilyen a leg-

utdbbi dtszervezés is, ami-

az veszélyeztetheti vagy

kikezdheti a legitimitdst, a tdrsadalomtu-
domdnynak lett a dolga az, hogy tiikrét
mutasson a hatalomnak és megmutassa,
hogy ténylegesen milyen folyamatok van-
nak. Tehdt a kritikdr én ebben az értelem-
ben haszndlom. Vagyis a Jelentés egyszer(i-
en tényeket kivdnt feltdrni, és igazdbdl én
mint ennek a f8szerkesztdje, érzéketlen
voltam azzal kapcsolatban, hogy ezt most
kritikaként vagy dicséretként haszndlhat-
jdk-e a potencidlis olvasok.

Volt ezzel kapcsolatban a minisztérium
feldl érkez8 nyomds, hogy ne jelenjen
meg, ne igy jelenjen meg? Ezeket hogy
sikeriilt kivédeni?

kor az OFI-t integraltak
az egri egyetemhez)"? vannak a kormdnyban
ehhez hasonlé kéltségesokkentési lokések.
Ezek leépitésekhez, integricidhoz vezetnek,
illetve megnyitjik azokat a folyamatokat,
amelyekben a kiilonb6z6 érdekesoportok
Ujraosztjak a befolydst, az erbforrdsokat. Ez
is egy ilyen Gjranyitdsi és koltségesokkentési
folyamat volt. Az én vezetésem alatt is voltak
ilyen dtszervezések, amire utaltam is akkor,
amikor a mérésekkel foglalkozd szervezetrdl
beszéltem, de ezen kiviil voltak egyebek
is. Ezek nagyon gyakran olyan kaotikus
folyamatok, ahol a kiilonb6z8 befolydssal
rendelkezd csoportok kozotti alkuk ered-
ményeképpen jott létre egy Uj intézményi
konstelldcié. Esetiinkben az, hogy két okta-

'3 Ahogy kordbban jeleztiik, jelenleg ez mdr nem a ,legutdbbi” 4tszervezés, miutdn 2019. december 1-vel a kordbbi
OFI, majd EKE-OFI szervezeti egységei az Oktatdsi Hivatalhoz keriiltek.
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tdskutatdssal és fejlesztéssel foglalkozd szer-
vezet volt, kétségteleniil olyan dolog, amivel
kapcsolatban nemcsak Magyarorszdgon,
hanem bdrmilyen orszdgban felmeriilne,
hogy nem jo...

amelyiknek nap mint nap lehet feladatokat

adni. Olyan helyzetekhez két6d8en, mint

példdul, hogy éppen milyen utasitdsokat

ad a miniszter vagy milyen felsz6lalds

torténik a parlamentben. Sziiksége volt
egy 6t direkt médon

Ezért mondott le?

a mindennapokat
kiszolgdlé appardtusra volt
szitksége

Nem, ami miatt én le-
mondtam, annak a koz-
vetlen kivalté oka az volt,

kiszolgdlé appardtusra,

és mivel a minisztériumi
appardtus kis létszdmd,

a kutatd-fejlesztdi szférdt
is ebbe a funkciéba akarta

hogy a 2006-0s kormdany-

véledst kovetben a Sipos Jdnos helyébe 1éps
Uj kdzoktatdsi helyettes dllamritkdr, Széidi
Janos'* felmondta azt a keretet, amirél a ko-
rabbiakban beszéltem. Vagyis nem hagyott
kétséget afeldl, hogy vissza akart térni

a mindennapos tdzoltds jellegti kézi irdnyi-
tds mechanizmusdhoz. Ez volt az, ami ki-
véltotta a lemonddsomat.

Sziidi Jdnos munkdssigdt a "80-as évek
kézepe 6ta nemesak hogy figyelemmel
kisértem, hanem nagy tisztel6je is voltam.
Meghatdrozé szerepe volt a ’85-6s oktatdsi
torvény el8készitésében, akkor még taldn
osztélyvezetdként dolgozhatott a mi-
nisztériumban. O volt az, aki jogdszként
képes volt a jogi gondolkoddson keresztiil
egy modern oktatdsi rendszer komplex
miikodési mechanizmusait megérteni. En
ezt a '80-as, '90-es években folyamatosan,
mondhatom, hogy csoddlattal néztem. Az,
hogy akkor, abban a konkrét poziciéban
Sziidi Jdnos nem tudott a mi reldciéonkban
ezeknek a modern irdnyitdsi elveknek
megfelel8en viselkedni, nyilvdn ad hoc,
szituativ dolgok okoztdk. Kézoktatdsi
helyettes dllamtitkdrként neki lényegében
a mindennapokat kiszolgdlé appardtusra
volt sziiksége, amely nem kozéptdvi meg
éves munkatervek alapjén dolgozik, hanem

helyezni. Es ez az, amiben
én nem voltam partner.

Ekkor vilt teljes 4lldsti egyetemi tandrra.

Ekkor tdrtént, hogy Hunyady Gyirgy meg-

keresett, hogy van egy stratégiai cél az EL-

TE-n beliil, melynek keretében a fels6okta-
tds menedzsment teriiletén kutatdsi képzést
alakitanak ki, és invitilt az ebben valé rész-
vételre.

2010-ben, az Gjabb kormanyvaltast ko-
vet8en az OFI-ra nagy feladatok virtak.
Hogyan szemlélte ezt mint tandcsad6?

Amikor 2007-ben 4tjéttem az ELTE-re,
félalldsban tandcsadé maradtam az OFI-
ban, és ez nem valtozott Farkas Katalin,
majd az 8t kovetd Csekd Krisztina vezetése
alatt, Kaposi Jézsef pedig kiildndsen ragasz-
kodott ehhez, tekintettel arra, hogy & is

az OKI személyi dllomdnydban dolgozott
kordbban, és maga is 4télte mindazokat

a szervezeti folyamatokat, amikrél itt be-
széltem. Lényegében ugyanazt a szervezeti,
vezetési modellt akarta megvaldsitani, ami
annak idején a vezetésemmel realizdlddott.
Kifejezetten, folyamatosan igényelte, hogy
segitsem ebben a munkdban.

14 Sziidi Janos éppen lapunk szerkesztésével egyidében hunyt el. A réla sz616 megemlékezést a 103. oldaltdl olvashat-

jak. (A szerk.)
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Hogy litja, hogyan jellemezhetd, érté-
kelhetd az OFI szerepe, tevékenysége
2010-t612

Az OFI az uniés fejlesztési program keretein
beliil egészen lenytigdz8 tevékenységet vég-
zett egy olyan teriileten, ahol hibdtlan mun-
kit egyszerlien nem lehet végezni. Itt fejlesz-
tési beavatkozdsokrdl van szd, tehdt rogziilt,
rutinszerti miikodési médok dtalakuldsdrdl,
kisérletezésrdl, ami nem egy linedris tevé-
kenység — hogy utasitdst adok és azt végre-
hajtjdk —, hanem elindulunk egy olyan tere-
pen, ahol kordbban senki nem jdrt, és gy
tapogatjuk ki, hogy merre lehet épni. Ez

a reformok és az oktatdsi

a kormdny egy olyan modellt eréleet rd a tdr-
sadalomra, a szakmdra, amelyet az nem
akar, hanem pont az ellenkez8jérél. 2010
el8tt, azokkal a modernizacids folyamatok-
kal kapcsolatban, amelyek akkor felpsrog-
tek, olyan szint(i elégedetlenség jelent meg,
hogy azt lehet mondani, a magyar térsada-
lom déntden — az iskoldk és a pedagdgus-
szakma egy nagyon nagy része — hihetetlen
mértékben vdgyott arra, hogy a megszokott,
kordbbi modellekhez térjen vissza a magyar
oktatdsi rendszer. Es ez mdr a 2006 és 2010
kozotti Hiller-féle minisztérium tevékenysé-
gében is az egyik meghatdrozé elem volt.
Lényegében egy egyensilyozdst, egy kotél-
tdncot jatszottak, hogyan

véltozdsok természete.
2010-ben egy igazi
nagy tartalmi fordulat
tortént a magyarorszagi
oktatdspolitikdban, ami
globdlis perspektiviban
nézve egy idejétmule
paradigma megerdsodését

a magyar tdrsadalom
doéntden hihetetlen
mértékben végyott arra,
hogy a megszokott, kordbbi
modellekhez térjen vissza
a magyar oktatdsi rendszer

lehet tigy modernizdciés
folyamatokat fenntartani,
hogy kézben megnyugtas-
sak az ezek miatt elégedet-
len szerepléket.

Erre mondta Nahalka

jelenti.

A sokféle kritika koziil Rade Péter és
Nabhalka Istvdn kritikdja volt taldn a leg-
hangosabb,” akik szerint a hazai oktatds
gyakorlatilag az ’50-es, illetve a *70-es
évekbe esik vissza.

En még a 19. szdzadot is emliteném. It egy
nagyon fontos dolgot ki kell mondani, amit
sem Radé, sem Nahalka nem hangsilyoz
eléggé: hogy ez azért tortént, mert a magyar
tdrsadalom déntd tobbsége — beleértve a pe-
dagégusszakmdt —, erre vdgyott, ezt szerette
volna. Tehdr itt nem arrdl van szé, hogy

Istvdn, hogy az orszdg-
ban volt hdsz progresz-
sziv iskola, és mindenki mds gyakorlati-
lag nem volt progressziv, hanem
konzervativ hagyomdnyos oktatdsi mo-
dellben miikodott.

Husz helyett én 20%-ot mondanék. 2010-
ben inkdbb azt lehetett mondani...

Ezt a kritikusok, akik kitind oktatdsi
szakemberek, nem ismerték, nem lattak?
Vagy azt gondoltik, hogy majd az dj ta-
ndrképzés, az Gj médszerek elterjesztése,
a digitdlis tablak, az okoseszkozok val-
toztatnak a szemléletmédon?

1> Radé Péter erre az id8szakra vonatkozd elemzd irdsai tilnyomorészt az dltala tarsszerkesztSként alapitott, 20092014
kozdte mikodd Okepolcafé blogon jelentek meg. Ezek ma mdr nyilvdnosan nem hozzéférhetdk, ezért itt egy ma
is olvashaté irdsra hivatkozunk: Mélyszdntds: iskoladllamostids 2013. https://hvg.hu/velemeny/20130205_
iskolaallamositas_Rado . Nahalka Istvdn 2010-ben inditotta el a blogjt: http://nahalkaistvan.blogspot.com/ (4

szerk.)
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Azt gondolom, amirdl most beszéliink,

az 4ltaldban a tdrsadalmi véltozdsrél valé ha-
zai gondolkoddsnak, vagy az ezzel kapcsola-
tos kultdrdnak a része. Vagy része annak

a képességnek, hogy egy tdrsadalom hogyan
tud valtozni. Tud-e tgy vi-

hatalmas hulldma jelenik meg, ami minden
tarsadalmi valtozdssal természetes médon
egyiitt jar. Atrendezdnek a hatalmi
viszonyok, megszokott referenciarendszerek
kérdgjelez8dnek meg, tehdt ennek nem is
lehet mds a logikdja. Valo-

szonylag jelentds, egyének
és intézmények viselkedé-
sét érintd valtozdsokat vég-
hezvinni, hogy kézben ne
veszitse el a biztonsdgérze-
tét. Hogy ne keletkezzenek

mindazok, akik
modernizdciés folyamatokat
generdlnak a rendszerben,
érzékeny hatdrvonalon
tancolnak

szintleg nekem t5bb ilyen
érintkezési pontom van,
tehdt jobban benne vol-
tam ilyen kommunikdcids
helyzetekben. Aminek

az egyik eleme az, hogy
az OFI vezet8jeként nap

ezzel kapcsolatos félelmek.
A helyzet az, hogy ennek
a kultdrdja nemcsak Magyarorszdgon, ha-
nem az egész régidban meglehetdsen ala-
csony. A rendszerszint(i valtozds menedzs-
mentképessége eléggé korldtozott. Ez azt is
jelenti, hogy mindazok, akik modernizdcids
folyamatokat generdlnak a rendszerben — 8k
az dgensek, és én is ezek kozé sorolom ma-
gam —, érzékeny hatdrvonalon tdncolnak,
ahol nagyon nehéz eldénteni, hogy mikor
1épjiik tdl azt a szintet a viltozdsokban, illet-
ve ezek menedzselésében, amit el tud viselni
a tobbség. S mikor van az, hogy nem hasz-
ndljuk ki a vdltozds lehetéségeit, amit még
meg tudna emészteni a tdrsadalom. Ennek
a megitélésében nagyon nagy eltérések lehet-
nek, ami egyébként nagyméreékben annak
a fiiggvénye is, hogy milyen szinten van
mindennapos kapcsolatban az illetd a rend-
szer kiilonboz8 szerepléivel.

Az, hogy én hogyan ldtom a rendszer
véltozdsi képességét, az én személyes torté-
netemhez is kothetd. Visszavezethetd arra,
ahogy megéltem azt, amikor a ’80-as évek
kézepén toreént decentralizdcids folyamat-
ban személyesen ldttam, amikor mondjuk
500 emberrel szemben 41l Gazsé Ferenc, és
az 500 emberbdl 400 szemébdl a gytilslet
és a félelem sugdrzik. Vannak ilyen sajdt
élményeim is, amikor én 4llok valahol és
velem szemben ldtom azt, hogy a félelem-
nek, a szorongdsnak és a haragnak az a

mint nap egyeztettem
a kiilonb6z8 kormdnyok kiilonbozd stilusi
vezetbivel, de ennél még fontosabb, hogy
folyamatos kommunikdcié volt kéztiink
mds orszdgokban él8 kollégdimmal, akik
ugyanezt a folyamatot élték meg. Tehdt ne-
kem nem egy magyarorszdgi folyamatként
jelent meg mindez, hanem egy minden
orszdgban megfigyelhetd torténés magyar-
orszdgi modalitdsaként. Annak a megha-
tdrozdsdban, hogy hol vannak az emlitett
hatdrvonalak, hatalmas segitséget adott,
hogy nyomon tudtam kévetni, hogy ilyen
helyzetben hogyan viselkedik mondjuk
a francia, a flamand, a holland stb. tdrsa-
dalom. Ezért én megtapasztalhattam, hogy
az, amit a kollégdim hihetetlen kudarcnak
és bdtortalansdgnak élnek meg, az ezekhez
az orszdgokhoz képest tulajdonképpen egy
radikdlis el8relépés volt.

Hogyan értékelné a 2010 eldtti és a 2010
utdni idészakot? A 2000 és 2010 koézotti
iddszakban egyfajta digitalizdciés hulld-
mot lithattunk, ami dtvezette az intéze-
tet a 21. szdzadba a fejlesztések, az adat-
bazisok dsszekapcsoldsdval. 2010 utdn
azonban mintha egy visszarendezddés
lett volna megfigyelhetd.

En a nagy vizvdlaszténak nem 2010-et ld-
tom, hanem 2006-ot. Lényegében 2006-
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ban szlint meg a szervezet kordbban bemu-
tatott, kiszamithaté és hosszt tavi
stratégiai célokra épiild mikodése. Ez az,
ami miatt én akkor eljottem. Onnantdl in-
dult el az, hogy a minisztérium lényegében
olyan szervezetként haszndlta az OFI-t,
amibe minden olyan feladatot odanyom-
hat, amire éppen aktudlisan sziiksége van.

Akkor 2010-ben ennek mdr csak a for-
malizdldsa tértént meg?

taldnos meggydz8dés, hogy a tankonyvpiac
tudja a legjobban biztositani a tankényvek
— illetve inkabb oktatdsi forrdsokrél beszél-
hetiink — biztositdsdénak a megfeleld fejlé-
dését. Abban, hogy egy dllam erre képes
lenne, senki nem hisz a vildgon. Ez azt je-
lenti, hogy Magyarorszdg olyan ttra lépett,
ami egy furcsa kisérlet; olyan dolgot prébdl
megval6sitani, ami nem mukodik.
Ezen a kontextuson beliil értelme-
zendd, hogy van egy szervezet, amelyre
raruhdzédik ez a ,,mission

2010-t4] szerintem maga-
nak a feladatnak a tartal-
ma véltozott meg, dssze-
fiiggésben

az oktatdspolitika vdltoz4-
saival. De az intézet és

hogy a tankdnyvpiac
helyett az dllam vallalja
magdara kozvetleniil
a tankonyvelldtdst, igazi
kuriézum

impossible” — és ezt

a kiildetést eleve nem
lehet rendesen elvégezni.
Ezen a kereten beliil az,
ami az OFI-ban tortént
— hogy kisérleti tan-

a kormdnyzat vagy a mi-
nisztérium kozotti kap-
csolatrendszert tekintve kisebb véltozds tor-
tént szerintem, mint 2006-ban.

2010-ben 4j kormdnyzat alakult és meg-
indultak az OFI-ban is az dtalakuldsok.
Az intézet szerepe is megviltozott, gya-
korlatilag tankényvirdsra kérték fel.
Tankényveket, kézoktatdsi portdlt'
hoztak létre. On hogy litja ezt az dtala-

kult szerepet?

Erre nem lehet vélaszolni anélkiil, hogy
nem tesziink utaldst a tankényvpiac és

a tankonyvelldtds egészére. Hogy a tan-
kényvpiac helyett az dllam véllalja magdra
kozvetleniil a tankonyvelldtdst, ez annak,
aki ismeri a nemzetkézi viszonyokat, igazi
kuriézum. Ilyen mdshol nincsen. Hogyha
egy orszdg olyan ttra lép, amit senki mds
nem csindl, ez azt jelenti, hogy az orszdg
kisérleti laboratériummad valik. Régton
hozz4 kell tenni, hogy nem véletlen, hogy
nem csindlja senki, mert globdlis szinten 4l-

' Nemzeti Koznevelési Portél, hteps://www.nkp.hu/.

konyveket hoznak étre,

és ehhez iskoldkkal és
pedagdgusokkal egytittmiikddésben kiépitik
a kisérleti kiprébdlds rendszerét, amelynek
sordn nagyon alapos monitorozdssal és
kutatdssal vizsgdljdk, hogyan miikédik ez

az egész — nos, ezen a progresszivnek nem
éppen tekinthetd kontextuson belill, azt
gondolom, ez egészen leny(ligdz8 teljesit-
mény. Ebben a folyamatban, ami alapvet8en
Kojanitz Ldszld irdnyitdsival toreént, létrejote
egy kozvetlen 4llami tankdnyvbiztositdsi
rendszer, amirdl a vildg dgy tudja, hogy
nem mikoddképes. Ennek az ilyen médon
valé mikodtetése, azt gondolom, egészen
lenytig6z8. Ugyanakkor hozz4 kell tenni,
hogy éppen azéltal, hogy az dllam dtvette

a tankdnyvek elldtdsdnak a felel@sségét,

a kisérletezési kapacitds tdrsadalmi elfogad-
tatdsdnak az esélyei drdmai médon beszii-
kiiltek. Hiszen a kozvélemény minden egyes
apré tévedést dllami tigyetlenkedésként
érzékel és értelmez. Ugyhogy az OFI-nak

a tankdnyvekkel kapcsolatos tevékenysége
egyszerre ldthaté Ggy is, mint egy sikertelen
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tevékenység — ez azonban val6jdban nem
az OFI sikertelensége, hanem a kézponti
tankonyvell4tds eleve fenndllé mikodés-
képtelensége. Ezt nem lehet jél miikédtetni.
Misteldl pedig ugyanez agy is ldthaté, mint
egy bdmulatos 4j elem az intézet részérdl.

Az OFI-nak ebben az idében voltak a pe-
dagégusképzéssel, a hallgatéi mentor-
programmal kapcsolatos kutatdsai.
Ezekben tanicsadéként On is részt vett?

2010 és 2016 kozott, a TAMOP fejlesztések
idészakdban taldn 4-5 ilyen jelentésebb
programnak a tandcsadd testiiletében vol-
tam benne, tehdt nyomon kovettem ket és
otleteket adtam. Ezeknek az anyagai egyéb-
ként mind itt vannak a szdm{tégépemen.
Ha megnyitok egy-egy dokumentumot,
egészen bamulatos kincsek tdrulnak f5l.
Ugyhogy nekem az, hogy az OFI ne végez-
te volna rendesen a feladatdt, teljes abszur-
ditds. En litom ezeknek a csapatoknak,
embereknek a fantasztikus tigyességét és
teljesitményét.

Példaképpen vehetjiik az On dltal is
széba hozott pedagbguskutatdst, ami alap-
vet8en a pedagdgus-tovdbbképzések fejlesz-
téséhez kotddote, és Sdgi

az, hogy mi ne a képzésrél beszéljiink,
hanem arrdl, ami @ tanulé pedagdgusokkal
torténik. Ez a folyamat elindult, tehdt, ma,
amikor kimondjuk azt a szét, hogy képzés,
idézdjelet képzeliink koré, és valdjaban

a pedagdgusok rengeteg mdédon zajlé
tanuldsdrdl beszéliink, amely médok kézdee
az egyik, és nem is biztos, hogy mindig

a legfontosabb az, amit mi az egyetemeken,
a tovabbképzéseken végziink. Lényegében
ennek az empirikus megalapozdsa tortént
meg ezzel a kutatdssal.

Az On féigazgatésiga idején alakult meg
a Kiadéi Kézpont, aminek egyik célja
volt, hogy az OKI kiadvanyait, példdul
az Uj Pedagdgiai Szemlét, illetve egyéb
periodikakat, a Koznevelést, valamint
mis kiadvinyokat online hozziférhetgvé
tegye. Milyen hatdssal voltak a kiadva-
nyokra az intézményi dtalakuldsok? 2016
elétt itt mikodott az Educatio cimii fo-
lydirat, amit még Kozma Tamids alapitott.

Ez megint egy nagy komplexitdsu teriilet,
amibe ezzel a kérdéssel belelépiink. Taldn
az elsd, amit hangsilyoznék, hogy egy kuta-
tointézetben az Gj tudds kutatdssal valé lée-
rehozdsdval szinte azonos

Matild irdnyitdsa alatt
zajlote. Oridsi mintdn
tdrta ol a pedagdgusok
tanuldsdnak, tuddsszer-

ne a képzésrdl beszéljiink,
hanem arrél, ami a tanulé

pedagégusokkal toreénik

sulypontozdst ennek
a disszemindldsa, vagy in-
kdbb azt mondandm:
hasznositdsa. Ez azt jelen-

zésének, a gyakorlatban
torténd tuddsalkalmazd-
sanak vonatkozdsait, és olyan empirikus
adatokat szolgdltatott errdl, ami alapvet8en
jérult hozzd ahhoz, hogy ma a kdzokratds-
politika informdltabb képviseldi eleve
bizonytalanul és 6vatosan mondjdk ki azt

a szot, hogy rovdbbképzés. A tandri tanulds
vildgdban is zajlik egy olyan fordulat, ahol
az oktat6rdl a tanuléra helyezddik a figye-
lem, csak ez ebben a térben nehezebben
megy végbe. Nagyon nehéz kognitiv valtds

ti, hogy egy kutaté-fejlesz-
t4 intézet akkor tud ér-
demlegesen, eredményesen miikddni, ha
folyamatos, intenziv kapcsolatban van a tu-
dds felhaszndldival. Ennek sok csatorndja
van. Az egyik lehet8ség az, amit a kiadvd-
nyokkal vagy az interneten keresztiil torté-
nd kommunik4ciéval folyamatosan miive-
liink, de m4s csatorndkat is igénybe
vettiink. Az OKI esetében pl. kiemelkedd
jelent8sége volt az éves konferencidknak.
Ezek a konferencidk nem a szokvdnyos
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mddon szervezddtek, dltaldban 6—8 héna-
pos intenziv elékészités eredményeképpen
jottek létre. Az el8készitési szakasznak néha
nagyobb stlya volt, mint a kétnapos ese-
ménynek a végén, ahol nagy intenzitdssal
torekedtiink arra, hogy ne az téreénjen,
hogy kutaték beszélnek a kisemberekhez,
hanem olyan dialégus legyen, ahol a kuta-
tok a fuliiket is hasznaljdk.

zés sordn javasolt dialégikus médszerek-
re pedig uigy reagdlnak a tandrok, hogy
azokat a médszertani szemindrium steril
légkore elbirja, de a ,,végeken” ezt nem
lehet megcsindlni.

A végeken” dolgozé pedagdgusnak van
egy tanult viselkedése, és ez a tanult visel-
kedés az, hogy illedelme-

Ezt a célt szolgélea az is,
hogy havi rendszerességgel
szerveztiink olyan progra-
mokat, ahovd gyakorlé
szakembereket hivtunk
meg, és ahol a kutatdk fo-

oromet taldl egy olyan
helyzetben, ahol 6
a gyakorlati
szakemberre figyel

sen meg kell hallgatni

a kutaté szavit, sét a ta-
nult viselkedésnek az is

a része, hogy amikor ezt
illedelmesen hallgatom,
tényleg el is hiszem, hogy

kozatosan megtanultdk

a fiilitket haszndlni. 1-2 év alatt a kutaték
egy jelentds részében kialakult az a képes-
ség, hogy 6romet taldl egy olyan helyzetben,
ahol 8 a gyakorlati szakemberre figyel, hall-
gatja a szavait, interpretélja és tanul bel6le.
Misfeldl vissza tudja fogni magdt, tehdt
nem az tdrténik, ami a folyamat elején volt,
hogy leiil 6t kutaté és tiz gyakorlati szakem-
ber, és a gyakorlati szakemberek meg sem
mernek szélalni. Eleve van benniik egy szo-
rongds, hogy 6k nem elég okosak. Komo-
lyan elhiszik, hogy ezek a kutaték jobban
tudjdk, hogy mi van. A kutaték — ugyan-
gy, mint a gyakorlati szakemberek —,

az esetek nagy részében egy linedris kom-
munikéciés modellben gondolkodnak, ahol
valakinél ott van a tudds, amit odaad an-
nak, akinek nincsen, és nem abban a fajta
dialégusban gondolkodnak ahol egyfajta
co-construction of knowledge” mikodik...

Knausz Imre irja a Miilt katjdnak tiikre
cimii kotetében,'® hogy gyakorlatilag ma
agy zajlik egy torténeleméra, hogy be-
megy a tandr és leadja az anyagot, a kép-

17 Jelentése: a tudds egyiittes megalkotdsa.

igy van. De ebbdl nem
kovetkezik, hogy amikor én kint vagyok
a ,fronton”, akkor ennek megfelel8en cse-
lekszem. Azt is hozz4 kell tenni, hogy azért
az ritka, ami Hej6keresztron' van, hogy
szlogen az, hogy ,mi tanulunk a gyerekek-
t81”. Es ez nemcsak szlogen, hanem tényleg
tanulnak a gyerekektdl.
A disszemindcidnak ennek a kélesondsség-
nek a megélését megteremtd helyzetek is
nagyon fontos részei.

Emlékszem r4, hogy az OKI iltal ki-
adott f[; Pedagigiai Szemlében annak
idején rengeteg olyan cikk jelent meg,
amire kés@bb reagiltak mdsok, és vita
bontakozott ki a lapban. Illetve voltak
kerekasztal-beszélgetések, amelyek so-
ran szintén kialakultak vitak, akar okta-
taspolitikusok és gyakorl6 pedagégusok
kozott. Ez ma az Educatio cimii lapban
»folytatédik”, igy emlékszem ott van-
nak még kerekasztal-beszélgetések.

Jelenleg is az UPSZ szerkesztSbizottsiga-
nak elndke vagyok. Ez azt jelenti, hogy ab-

'8 Knausz Imre: A mult kigjdnak tiikre. Miskolci Egyetemi Kiadé. Miskolc. hEtps://mek.oszk.hu/l5500/155 19/
! Haldsz Gdbor itt a Komplex Instrukciés Program szerint miikodd IV. Béla Altaldnos Iskoldra utal. (A szerk.)
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ba a dinamikédba, ami egy ilyen folydiratot
alakit, ebbdl a helyzetbdl fakadéan beleld-
tok. Az egyik dolog, amit én hidnyolok és
sokszor a szerkesztébizottsdgi tiléseken is
szOva teszem, az pont ennek a kerekasztal-
formdnak a hidnya. De egyébként azt gon-
dolom, hogy az UPSZ alapvetéen egy jé
lap. Vannak benne hia-

Az egész folyamatban kikéreék a vélemé-
nyemet: a dontési folyamatot dtletekkel,
tandcsokkal kiilonbdzd helyeken is segi-
tettem. Az elsé dolog, hogy én ismerek
egy olyan kiilfoldi példdt, ahol egy kor-
mdnyzati kutaté-fejlesztd intézetet egye-
tembe integraltak. Ez Franciaorszdg.
A francia okrtatdspolitika

nyok, van, amit lehetne
javitani rajta, de nem gon-
dolom azt, hogy a mosta-
ni UPSZ a 2010 elétti lap-

nem szabad egyetemhez
integralni egy ilyen
intézményt

tele van irraciondlis fo-
lyamatokkal. A dolog
el6zménye az, hogy

a francidk nem voltak ké-
pesek kialakitani azt

hoz képest rosszabb lenne.

Erez kormdnyzati nyomést vagy birmi-
féle presszi6t abban, hogy valamilyen
széveg nem jelenhet meg, vagy ne olyan
forméban jelenjen meg, vagy volt, akdr
az On féigazgatésiga idejében, ilyen?

Az ilyen presszié nem a szerkesztdbizottsdg
elnokéhez érkezik meg, hanem az OFI f6-
igazgatdjdhoz. Ilyen presszié természetesen
volt, szokott lenni, mint ahogy 2010 elétt
is volt, nekem is vannak jécskdn emlékeim.

Mondana erre példat?

Az UPSZ-szal kapcsolatban nem tudok fel-
idézni konkrét példdr, de a Jelentéssel kap-
csolatban igen. Taldn éppen a 2003-as Je-
lentés volt, aminél ki kellett hagyni

a bevezetd fejezetet példdul, mert csak igy
tudtuk elérni, hogy megjelenhessen. Fonto-
sabbnak gondoltam azt, hogy megjelenjen.
Azt nem tettitk meg, hogy 4tirjuk a szdve-
get, de azt megtehettiik, hogy kihagytuk

a kotetbdl. Az ilyen tipusd presszi6 orszdg-
ol is fuggetlen. Ugyanez, ugyanilyen mo-
don megtorténik Szlovakidban, st

az Egyesiilt Kirdlysdgban is.

Hogyan élte meg az OFI 2017-ben
bekovetkezett integricidjit az egri
egyetemmel?

a fajta raciondlis egytitt-
miikddést a nemzeti kutatd-fejlesztd inté-
zet és a kormdny kozote, ami nekiink itt
sikeriilt. Lényegében ott egy abszoludt pa-
tologikus helyzet volt, a minisztérium
semmire nem tudta haszndlni ezt az inté-
zetet. Ez itt ndlunk nem igy volt. A franci-
4k szdmdra az egyetembe integrélds lénye-
gében egy kimenekiilést jelentett.

Alaptételként fogalmazndm meg — a fo-
lyamatban is mindig ezt mondtam —, hogy
nem szabad egyetemhez integrdlni egy
ilyen intézményt. Egy ilyen intézményre
sajdt hatdskdrében van sziiksége a kor-
mdnyzatnak. Egy egyetem soha nem lesz
képes azt a fajta — idéz8jelben mondom —,
szolgéltatdst nytjtani a kormdny szdmdra,
mint amit egy olyan szervezet, aminek
végiil is a munkatervét § hatdrozza meg,
aminek a vezetdjét 8 nevezi ki. Alapvetden
elhibdzottnak gondoltam azt a 1épést, hogy
egyetemhez tortént az integralds.

Ezt ma is igy gondolja?

Ma is és holnap is igy fogom gondolni,
igen. Hozz4 kell tenni egyébként, hogy
minden rossz déntést lehet jol végrehajtani.
Nem a minisztériumi vezetés akarta

az OFI-t megsziintetni, a hdttérintézetek

racionalizdlds4rdl rendelkezd dltaldnos,
dgazatok feletti kormdnyzati politika kény-
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szeritette ki. Es nem csak az OFI-t érintet-
te, hanem egy sor ehhez hasonlé intézetet.

Az Orszdgos Meteorolégiai Intézetet is
meg akartdk sziintetni, csak nem sike-
riilt, mert kideriilt, hogy sziikséges

a nemzetkozi repiil6térhez egy 6ndlléan,
fiiggetleniil m{ikodd orszdgos meteoro-
légiai szolgdlat.

Az a kiilénbség, hogy errdl ugyantgy kide-
riilhetett volna, hogy sziikséges, csak itt
nem omlik &ssze a légi kdzlekedés, rovided-
von senki nem érzékeli a hatdsokat. Szerin-
tem itt a kisebbik rossz vélasztdsa tortént.
A minisztériumi vezetésben egy csomo
olyan ember volt — t8bbek kdzote Sipos Imre,
az intézet jelenlegi f8igazgatdja, aki akkor
kozokratdsére felelds helyettes dllameickar
volt —, aki ismerte az ebben a szervezetben
1év8 kapacitdsokat, és meg akartdk drizni
azt a tuddsbdzist, ami ebben az intézetben
megvolt. Ehhez keresték a megolddst, és

a legkevésbé fdjdalmas,

Téth Kende (8.0.)

Mi jir a fejedben?

s leginkdbb az értékek megdrzését biztositd
moédnak az tlint, hogy egyegyetembe toreé-
nik az integrélds.

Szerintem a kérdés az, hogy vajon
hogyan lehet kompenzdlni ennek a hatd-
sait. Hozz4teszem, hogy a kompenzdldsra
folyamatosan tdrtént is probdlkozds: példdul
hogy ennek a szervezetnek a vezet8jét nem
ondlléan nevezi ki az egyetem rektora,
hanem minisztériumi jévdhagydssal, és
hogy ennek a szervezetnek a kéltségvetését
az egyetem mds célokra nem haszndlhatja
fel. Ugyanakkor ezekkel a garancidkkal
a mdsik oldalrdl is abszurd dolog jott létre,
hiszen az egyetemnek ilyen szinten kellett
foladnia az autonémidjit egy konkrét
szervezet integréldsa kapcsdn. Ugyanakkor
meg csak igy lehetett azt garantdlni, hogy
tovabbra is kormdnyzati célokat tudjon
szolgalni az intézet. Osszességében tehit ez
nem egy jé konstrukeio.




