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NAHALKA ISTVAN

Popkultara az iskolai tanuldsban —
Konstruktivista fogédzdk, esélyegyenldtlenségi
szempontok

Nagy Addm tanulményaban felvetette
a kérdést:

[...] illeszthetd-e a popkulttira
pedagoégiai alkalmazdsa a kurrens ta-
nuldselméletekhez, vagyis van-e hiteles
elvi alapja annak a gyakorlatnak, amely
sikerfilmeket hiv segitségiil a tanuldsi fo-
lyamat eredményesebbé tétele érdekben?

E kérdést két, ldtszdlag egymdstdl
igencsak kiilénb6z8, de szerintem szorosan
osszekapcsolédé szempontbdl vizsgdlom.
Egyrészt a konstruktivista pedagdgia
szemszOgét haszndlom, mdsrészt az esély-
egyenldtlenségek pedagdgiai adaptivitdshoz
kot8d6 értelmezésée vetem latba a vdlaszok
keresése érdekében.

Nagy Addmazt irja: ,A tanuldstudo-
mdny [...] kevés fogddzét ad ahhoz, hogy
pedagégusként adekvdt mddszereket taldl-
junk, amelyekkel a mai gyerekek, fiatalok,
tanuldk megszélithatdak, érdeklddésiik
felkelthetd.”

Vitatkozva ezzel: szerintem a konstruk-
tivizmus kindl ilyen fogédzékat, amelyek
egyes esetekben az elméleti megfontoldsok-
kal, a probléma értelmezésével kapcsolato-
sak, mds esetekben kifejezetten gyakorlati
jellegtiek.

Még miel6tt azonban ezt kifejteném,
szeretném leszégezni, hogy mér a kérdés
felvetése is problematikus bizonyos értelem-
ben. Ugyanis egy tanuldselméletnek nincs
alapvet§ mondanivaléja arrél, hogy milyen

— mondjuk {gy — médiumokart haszndlnak
a pedagdgusok vagy akdr tantervirdk,
oktatdsi programok fejlesztdi a konkrét
tanitdsi-tanuldsi gyakorlat sordn. Els¢ meg-
kozelitésben a tanulds-tanitds egy elmélete,
vagy szlikebben egy tanuldselmélet nem
szolgdltat el6rejelzéseket arra vonatkozdan,
hogy milyen tartalmakat érdemes haszn4l-
nia annak, aki az adott elméletnek megfe-
leld médon szeretné végezni a pedagdgiai
munkdjt. Még a stratégidk, médszerek
és az eszkozok kivdlasztdsdra sem oly
jelentds a hatdsuk ezeknek a tedridknak.
A médszertani elemek nagyrészt konvertdl-
hatdk — legfoljebb bizonyos preferencidkat
4llithatunk fel, példdul mondhatjuk azt,
hogy a konstruktivista pedagdgia el6nyben
részesiti a tdrsas tanuldsi formdkat.

A tanuldselméleteknek a felvetett kér-
déssel kapcsolatos mondanivaléja inkdabb
a nevelés indoktrindcié-jellegével fiigg
dssze. Minden olyan tanuldselmélet, amely
valamifajta tartalmaknak a kozvetitésében,
dtaddsdban hisz, egyben feltételezi, hogy
egy adott, leirt tartalom dtaddsdrdl, kozve-
titésérdl van sz6, még akkor is, ha ezt a tar-
talmat egy tanuldselmélet természetsze-
rileg nem is jeldli ki. Ezek a tedridk tehdt
eleve feltételeznek egyfajta normativitdst,
amikor jol meghatdrozottak, ,tantervesitet-
tek” azok az értékek, normak és tartalmak,
amelyek a kozvetitési folyamatban 4tpldn-
tdlédnak a neveltekbe. Kétségtelen, hogy
lehet valaki agy is a konstruktivizmus bi-
zonyos elveinek hive, hogy elfogadja ugyan
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a tuddskonstrukeié elvét (amely szerint
nem kozvetités téreénik, hanem személyes
konstrukcié formalédik) és a konstruktivis-
ta pedagégia (Glasersfeld, 1995; Nahalka,
2002) sok mds tételét is — de egyébként

az éreékeket, normdkat, tartalmakat
kiviilr8l meghatdrozottaknak, meghats-
rozand6knak tartja, s e tekintetben nem
adja fel a normativitdst. En azonban tgy
gondolom, hogy a konstruktivista szellem
nevelésnek, ha nem is minden kérdésben,
de a nevelés nagyon sok teriiletén szabaddi
kell tennie azokar a tartalmakat, amelyekkel
a tanuldk foglalkoznak, és

elutasitani. Ezzel kordntsem hanyagolja el
a tartalmakat, éppen ellenkez8leg: ha mér
a vélasztds szabadsdgdt megadja, lehetdvé
kell tennie azt is, hogy a tanulék megismer-
hessék a ,valasztékot”.

A konstruktivista pedagdgidtdl,
4ltaldban a konstruktivizmus gondolko-
ddsmddjdcdl kevés dolog 4ll tdvolabb, mint
a normativitds. Minden olyan megfontolds,
amely szerint a popkultira és a — nevezziik
igy — magaskultdra kdzote, vagy a kuledra
barmilyen két vagy tobb egymdssal 6ssze-
hasonlithaté szegmense kozott abszolu,

objektiv, eleve elrendelte-

a miivészeti alkotdsokhoz
valé viszonyt éppen ilyen-
nek gondolom.

Mishol mir rész-
letesen leirtam azokat
a megfontoldsokat,
amelyek alapjdn a tani-

természetesen azt sem jel6li
ki, hogy milyen muveket
Hkell”, ,illik” szeretni, és
milyeneket ,kell”, ,illik”
elutasitani

tett értékrendbeli kiilonb-
ségek lennének, idegen

a konstruktivizmustdl.
Az éreék — a miivek
értékelése — benniink (a
didkokban) sziiletik, e

konstrukcids folyamat

tdsi-tanuldsi folyamat

kiléphet a normativitds és az indoktrindcié
rossz koreib8l (Nahalka, 2013). Az értékek,
a normak, a mivészeti alkotdsokhoz

valé viszony, az egyéni interpretdcick
formadldsa éppen egy olyan pedagdgiai
vildg, amelyben a konstruktivizmus
rendkiviil erésen képviselheti — és képviseli
is szerintem — az alternativitds, a szabad
valasztds, az értékrend szabad és 6nallé
formaldsdnak elvét. Az iskola — maradjunk
az intézményes nevelésnél — felajinlja

a legfontosabb ,azonosuldsi lehetdségeket”.
Vagyis: mintegy ,,megtanitja’, hogy a torté-
nelemben, az adott tdrsadalomban milyen
viszonyuldsok formédlédtak meg, milyen
értékrendeket dolgozott ki a tdrsadalom,
milyen normarendszerek joctek létre, és
ezeket felkindlja a tanuldk szdmdra. Ldt-
tatja a vdlasztds jelent6ségét, és megtanitja
bizonyos értelemben a dontést magit is.
De nem indoktrindl. Természetesen azt
sem jeloli ki, hogy milyen mtiveket ,kell”,
Lillik” szeretni, és milyeneket ,kell”, ,illik”

meger8szakoldsa, vagyis
badrmiféle indoktrindcié: problematikus.

Nem azért problematikus a popkulttra
és az in. magaskultdra kozotti vdlaszids,
illetve ennek eredményének kozvetitése
a tanuldk felé, mert egyédltaldn nem lehet
sikeres. Nagyon is sikeres lehet abban a te-
kintetben, hogy bizonyos tanulék valéban
elsajétitjak a kozvetitett szemléletmédot,
alkalmazkodnak a kényszerhez, azonosul-
nak vele. Sikeres lehet az indoktrinécié, de
els8sorban abban, hogy kivilassza azokat
a tanulékat, akik simulékonyabban, és
kritikus kérdések megfogalmazdsa nélkiil
illeszkednek a normdnak kikidltott érté-
kekhez, és ezzel egyiitt hdttérbe szorulnak
avaléban kritikus kérdésekre valaszokat
keresd didkok.

Am nemcsak errél a szelekciérél van
sz6. Ese ponton érek mondandém mdso-
dik részéhez, ahhoz, amelyben az esély-
egyenlétlenség kérdései meriilnek fel.

A normativitds miikodése, hatdsa
kivalasztja azokat a didkokat, akik olyan



4‘ UJPedagdgiai Szemle
| 2020/3—4

kulturdlis kérnyezetben szocializdlédnak,
amelyben eleve norma az tigymond , érté-
kes miivészet”, ahol természetes a szinhdzba
jards, és ott ,komoly darabok” megtekinté-
se, természetes a komolyzenei koncertek 14-
togatdsa, ahol a gyerek mdr viszonylag ko-
rdn kap a kezébe olyan konyveket, amelyek
»magasabb mindséget” képviselnek egy
elképzelt éreékrendben. Az indoktrindcids
pedagdgia az ilyen szocializdcion dtesd
gyerekeket, fiatalokat kdnnyen megtaldlja,
naponta demonstrdlja, hogy 8k azok, akik
megfelelnek bizonyos iskolai elvdrdsoknak,
az & tuddsuk és képességstruktirdjuk lesz
az, amelyre az oktatds felépiil, vagyis ez

a kivélasztodds kéz a kézben jér a ldtens
diszkrimindcidval.

A latens diszkrimindci6 az a folyamat,
amelyben az iskola képtelen igazodni diffe-
rencialt médon a tanuldk eltérd kulturdlis
hétteréhez, egyoldaltan preferdl egy maga
4ltal magasabb rendinek, értékesebbnek
mindsitett viszonyuldsrendszert. A szocidlis
értelemben (vagy mds eleve adott tulajdon-
saguk alapjan) hdtrdnyos helyzeti gyerekek
nem azért keriilnek a tanulds sordn is
hdtranyba, mert eleve értékeelenebb tuddst
és gyengébb tulajdonsdgokat hordozndnak
magukban, hanem éppen az a probléma,
hogy egyes értékrendeket, normarendsze-
reket, tuddsokat, tapasztalatokat, kommu-
nikdciés médokat értékee-

felfedezni a napi pedagdgiai gyakorlat szo-
vetében. De példdul a bizonyos miivészeti
alkotdsok el8nyben részesitése, az alkotdsok
értékesnek és értéktelennek mindsitése,

ha az abszolut értelemben haszniltatik,

és a fels6bbrend(iség érzéséhez, tudatdhoz
kéthetd, egyértelmiien ldtens diszkriming-
cio.

Ez egyben azt is jelenti, hogy itt csak
részben van sz6 nemzedéki problémdrdl.
Igen, az eldbb kivélasztottakként leirtak
csoportjiban is mdsok mdr a médiafogyasz-
tdsi szokdsok, és biztosan elmondhatjuk,
hogy ebben a kérben is nagy szerepe van
a popkultirdnak. De akkor is adaptiv
megkozelitésnek tlinik azt mondani, hogy
az iskola popkultrdtdl valé elzdrkézdsa
és maga az indoktrindcié egy tdrsadalmi
szelekcids folyamatban — tovabbmegyek:
egy hatalmi jitékban — is szerephez jut, és
bizonyos, egyébként is jobb helyzetben 1évd
tdrsadalmi csoportok még nagyobb el8nyé-
nek kialakuldsdt szolgdlja.

Hogyan érdemes akkor viszonyulni
a mivészeti alkotdsok megitélésének kér-
déséhez, ha ezt a megitélést nem valamely
abszolut értékrendbdl kévetkezd kinyilat-
koztatdsnak, hanem egyéni konstrukcids
folyamatnak tarjuk? A kasszasikerek — és
nem tudom, hogy ez jél alitdmaszthaté-e,
de nekem ez az érzésem — szdimomra sokkal

nagyobb ardnyban gyen-

lenebbeknek, deficitekkel
terhelteknek gondolunk.
Preferencidkat érvényesit
az iskola, vdlogat a gyere-
kekben meglévd eredeti
tanuldsi feltételek kozott,
mégpedig makacs kovet-

egyoldaltan preferdl
egy maga altal
magasabb rendinek,
értékesebbnek mindsitett
viszonyuldsrendszert

gék esztétikai értelemben,
szemben a ,hagyomd-
nyosan értékesebbnek”
gondolt miivészeti
alkotdsokkal. Nagy Addm
tanulmdnydban [ényegé-
ben csak egy esztétikai

kezetességgel tgy, hogy

a térsadalmilag egyébként is magasabb
presztizzsel rendelkezd gyerekek ,jarnak
jobban”. Litens ez a diszkrimindcié (bdr
esetenként manifeszt formadi is léteznek),
mert nem azonnal ldthatd, nem kdénnyt

szempont szerepel a meg-
itélésiikkel kapesolatban, és ez az, hogy va-
jon lehetséges-¢ a mi t5bbféle értelmezése.
Nem vagyok szakember, ezért nem megyek
bele abba zsikutcdba, hogy felsoroljam
legaldbbis a fontosabb esztétikai szempon-
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tokat, amelyek szerint egy mivet (fiiggetle-
niil atedl, hogy kasszasiker vagy sem) miért
tekinthetiink, vagy miért tekinthet egy
nézd (olvasd, hallgatd) értékesebbnek. Ilyen
szempontok nyilvdn léteznek, és a , lista”
joval hosszabb, mint amiben csak ez az egy
emlitett szempont szerepel. Természetesen
nem arrél van szé — ha konstruktivista mé-
don kozelitjiik a kérdést —, hogy meg kell
tanitanunk ezeket a szempontokat, és meg
kell mondanunk egy-egy ilyen szempont
alapjdn mi tekinthetd

ebbél kell kiindulni. Es sok mds is lehet,
természetesen a gyerekek sokfélék, sokféle
hatds érte mdr 8ket iskoldba keriilésiik eltt
is, és sokféle nem iskolai hatds is éri 8ket
az oktatdsuk sordn is. Ha nem akarjuk,
hogy indoktrindcid legyen a pedagdgiai
megoldds, akkor csak a nagyon sokféle
helyzetnek a tudomdsul vétele lehet a kiin-
dulépontunk.

Vagyis nem csak arrél van sz6, hogy
elsiitjitk azt az unalomig ismert bon

mot-t, miszerint ,attdl,

értékesnek és mi nem.

Ez a teljes visszacsuszds
lenne az indoktrindcids
pedagégidba. De az, hogy
az emberek évezredek
alatc megkonstrudleak

a konstruktivista pedagégia
egyik kiindulépontja az,
hogy ,hozott anyagbdl
dolgozunk”

hogy egy mii népszert,

a popkultira része, még
lehet értékes”, és hogy ,a
hagyomadnyos felosztds
magas muvészetre és
‘alacsony’ miivészetre (leg-

kilonbozd esztétikai

szempontokat, s hogy ezeket az egyén
magiévd teheti, kiemelhet a maga szdmdra
fontosakat, és azok segitenck majd a mi-
vekkel kapcsolatos sajdt interpretdcidinak
konstrukcidjdban — maximdlisan véllal-
haté. Ezek az esztétikai szempontok nagy
valészinliséggel nemcsak azok, amelyek

a mivészetekkel foglalkozé tudomédnyok
és az esztétikatudomdny {rdsaiban mint
nagy elvontsdgt, a tudomdny 4ltal médr
»desztilldlt” néz8pontok jelennek meg, ha-
nem a ,hétkdznapi ember” sajit maga 4ltal
konstrudlt szempontjai is.

A konstruktivista pedagégia egyik
kiindulépontja az, hogy ,hozott anyagbdl
dolgozunk”, a tanuldk elézetes tuddsa a ta-
nitds-tanulds egész folyamatdnak (benne
a céljainak, tartalmdnak, mddszereinek)
legfébb meghatdrozé tényezdje. Ha egy
tanul6 szdmdra mindenfajta mivészeti al-
kotds értékelésében az a legfébb szempont,
hogy képes-e a mii kielégiteni a kalandra,
kiilonleges helyzetek, kiilonleges képes-
ségek megismerésére vonatkozé igényét,
ha az a legf8bb szempont, hogy az emberi
eré megnyilvanuldsait lithassa, akkor

aldbbis a hagyomdnyos,
formalis médon) haszndlhatatlan” — hanem
arrdl is, hogy a sajit megitélés médja,
egész rendszere, amely a gyerekekben,
fiatalokban kifejlédik, sajdtos konstrukcié
eredménye, amelynek nem kell, s6¢, nem
szabad rogziteniink a kotelezd végeredmé-
nyét. Ha megtessziik, sikeresek lehetiink
az esélyegyenlStlenségek novelésében,
egyfajta szelekcidban, elldthatja az iskola
8srégi funkcidjit a tdrsadalmi viszonyok
Ujratermelése sordn. Tudjuk természetesen,
hogy ez a hatalombdl a tbbickhez képest
joval nagyobb szeletet birtokldk kozvetlen
érdeke, de azt is tudjuk, hogy rovidldtds,
mert a tdrsadalom potencidlis éreékei ma-
radnak lefojtottak 4ltala.

A vilaszom tehdt az eredeti kérdésre az,
hogy a popkultira miiveinek felhaszndldsa
természetes médon illeszkedik a konstruk-
tivista tanuldsszemlélethez, és természetes
moédon nem tudnak vele mit kezdeni
a tuddstranszportra alapozé tanuldsfelfogd-
sok. Am azt is jol meg kell érteniink, hogy
az indoktrindcids pedagdgia tdrsadalmi bd-
zisa ma is jelentds, és nem csak azért, mert
az oktatds képtelen végrehajtani a tanulds
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folyamatdhoz valé viszonydban a fordu- igényli azt a szelekcids folyamatot, amely
latot, hanem azért is, mert a hétkdznapi az ,értékes” és az ,értéktelen” miivek nor-
hatalmi struktardk vdltozatlan formdban mativ szétvélasztdsdn alapul.

valé fenntartdsa (4llandé Gjratermelése)
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