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SZERKESZTOI JEGYZET

1.
Meghalt a kirdly! Eljen a kirdly! A klasszikus
drdmdkban ez a két felkidltds jelzi, hogy
a folytonossdg jegyében a kirdlysdg intézmé-
nye fonnmaradt, de valamiféle véltozds még-
is toreént, egy 4j uralkodé regndldsa kezdd-
dott meg. A folyamatossdg és valtozds
dialektikdjaként irhaté le az a folyamat is,
amely a lap életében az elmult hénapokban
lejétszodott. Mint kéztudott, 2019 decem-
ber 1-jével a 2017-ig 6néllé Oktatdskutatd és
Fejlesztd Intézet (OFI), amely az elmdlt hé-
rom évben az Eszterhdzy Kdroly Egyetem
(EKE) keretében 6nallé szervezeti egység-
ként mikodsee (EKE OFI), megsziin, és
feladatkorei dckeriiltek az Oktatdsi Hivatal-
hoz. Ez az dralakulds 0j keretekbe pozicio-
ndlta az Intézetben kordbban foly kutaté-
fejlesztd és innovdcids tevékenységeket, és
értelemszertien a tudomdnyos normék sze-
rint mikodd pedagégiai kommunikdciée is
mds kontextusba helyzete.

Ez utdn t6bb mint féléves egyeztetd
munka eredményeképpen létrejott egy
megéllapodds, amely arrdl rendelkezik, hogy
a Miivel8dési és Kozoktatdsi Minisztérium
B/SZ1/2020/1993. szdma, 1993. évi Alapité
Okirata szerint az Uj Pedagégiai Szemle
cimi folyéirat alapité jogai — jogutddlds
révén — az Oktatdsi Hivaralt illetik meg, de
a Hivatal a folydirat kiaddsi jogait dtadja
az Eszterhdzy Kdroly Egyetemnek 2021.
december 31-ig. A megillapodds azt is
tartalmazza, hogy az Eszterhdzy Kéroly
Egyetem tovdbbra is szdmit a Magyar Pe-
dagégiai Tdrsasdg szakmai munkdjdra a lap
szerkeszt8bizottsdgdban, figyelemmel a két
szervezet (illetve el8djei) kozotti tobb mint
két évtizedes egytittmiikddésre. Mindez
a folyamatossdg tekintetében azt jelenti,
hogy az Uj Pedagégiai Szemle tovabbra is
a koznevelési teriilet szakmai, elméleti és
tudomdnyos pedagdgiai folydirata marad,

megtartva teljes szakmai autonémidjdt és
széleskorli kapesolatrendszerét. Viltozdsként
pedig az rogzithetd, hogy a lapkészitési és
kiaddsi folyamat koordin4cidjit az EKE
Liceum Kiaddja veszi 4t.

A tobboldalt megallapodds tetd ald
hozdsa a reméltnél sokkal tobb idSt vett
igénybe, és tartalma sem egészen olyan,
mint amit a szerkeszt6ség idedlisan elképzelt
volna. De az elmilt hdrom esztendé EKE
— OFI kapcsolatrendszerének gyakorlata
bizakod4sra is adhat okot.

A szerkeszt8ség a régi-uj koordindtak ko-
zott azt reméli, hogy a megéllapodds nem-
csak az Uj Pedagégiai Szemle biztonsigos és
kiszamithaté keretek kozotti szerkesztésée,
készitését, elektronikus és papir alapon valé
megjelenését teszi lehetdvé, hanem garancidt
ad arra, hogy a lap kiildetésnyilatkozatdban
megfogalmazott szdndékok maradéktalanul
érvényesiilhessenek. ,,Olyan tér létrehozata-
ldra toreksziink [...J, ahol a neveléstudomdny,
az oktatdspolitika és a gyakorlat nyelvén meg-
fogalmazddé kizlések kilcsonds befogaddsra ta-
ldlhatnak, és egymdssal parbeszédbe léphetnek.
Ehbez szorosan hozzdtartozik egyfelél az, hogy
a tudomdnyos és szakpolitikai nyilvanossighoz
kevésbé hozzdférd gyakorlat hangjdt a lapban
megszdlaltatjuk, mdsfelél az, hogy a tudo-
mdnyos, illetve szakpolitikai nyelvezetben
megfogalmazott iizenetek transzformdldsdt
eldsegitiik, annak érdekében, hogy azok széles
korben érthetd kizlésekként mitkodbessenek.”

2.
Az 1970-es évek kdzepén amatdr szinjit-
széként a Hdsnek hiilt helye cim( el6adds-
ban jdtszottam. A kozonséget is aktivizdld
jaték jelenetei egy kortdrs lengyel szerzd
(Tadeusz Rézewicz) Kartoték cimi darabjd-
ra épiileek, kiegésziilve a korszakra jellemzd
happeningelemekkel. A gorég drimamo-



dellekbdl devete Kar, amely veretes hangzd-
st utmutatdsokkal ,, Hon az meleg hajnal pi-
rosan foltetszik | Hon az sotét este tengerben
enyészik / Hired mindeniitt van és mint Nap
tiindoklik...” latta el a kozonség koziil kivd-
lasztott ,,beépitett hés” ( Marton Lészl6 T4-
volod¢) cselekedeteit, illetve folyamatosan
kommentdlta az eseményeket a korszakra
jellemzd ideologikus szovegekkel. ,, Az dt-
menet még nem megtorpands”, avagy ,az
individum kultuszdr felvdltja a kizéletiség
mordlja”. Az el6addst az Illés egyiittes A sz6
veszélyes fegyver cimi dala foglalta keretbe,
amelyet a jatsz6k mindegyike kdzdsen éne-
kelt, hangstlyozva a kézéleti kommunikd-
cidban ,fegyvertelen” résztvevdk kiszolgdl-
tatottsagat.

Akkor, a dal éneklése kozben inkdbb
a dallam és a hangulat ragadott meg, ke-
véssé a sz8veg mogotti tartalom. Pedig egy
ma egyre aktudlisabb problémadra, a szavak
és jelentésiik 4tirdsdra mutatnak rd. Hogy
ez nem légbdl kapott észrevétel, azt jol
példdzza, ami az elmult években a szak-
kozépiskola, szakgimndzium, technikum
és szakmunkdsképzd, szakiskola szavakkal
tortént. Oktatdsi szakértd legyen a talpdn,
aki fejbdl pontosan meg tudja mondani,
hogy melyik évben pontosan milyen kép-
zési tartalmat, tvonalat jelsltek/jelolnek
a fenti kifejezések. Abszurdnak gondolom,
hogy én is csak akkor tudndm a szakvak
éppen aktudlis és érvényes a jelentését, ha
jogszabalyban néznék utdna, noha annak
idején didkként szakkozépiskoldba jrtam,
és kozel hisz éven keresztiil szakképzd
intézményben tanitottam.

Ugyanigy sajndlatosnak tartom, hogy
az oktatdsirdnyitds, amely évtizedeken
keresztiil az interakcidra épiilé pedagdgiai
nyelvet is prébalta szabdlyozé eszkdzként
haszndlni, egyre inkdbb 4ttért az el6iré tipu-
st jogi nyelvre. Ezt jol példdzza a virushely-
zethez adott Gtmutatds, amely szinte egyet-
len egy gyakorlati pedagdgiai szempontot

sem jelenit meg, csak eljdrdsrendi kérdéseket
érint. Ertem, hogy vélsdghelyzetben a jogi
el6irdsok primdtust élveznek, de ennek
tovagy(iriz8 hatdsdtél komolyan évndm

a pedagdgia vildgit, nehogy a mindennapos
nevelési-oktatdsi helyzeteket kizdrolag jogi
megfontoldsok alapjén legyenek kénytelenek
kezelni az iskoldk és pedagdgusok.

Az imént, a bevezetésben felidézett
[llés-néta refrénjének mormoldsa kézben
reflexszer(ien fellapoztam Orwel 71984 cimi
miivét, amelyben az tjbeszél nyelv céljakét
az fogalmazédik meg, hogy ,./.../ megfeleld
vildgnézet és észjdrds kifejezési eszhkozéiil szol-
giljon [...], minden mds gondolkoddsi médor
lehetetlenné regyen.” Tovabbd arra a kovet
keztetésre jutottam, hogy nyelvpolitikai
harc, a kommunikdacids tér uraldsdére valé
kiizdelem, az értelmezési keretezés egyed-
uralmdnak kisajdtitdsi szdndéka sajndlatosan
az oktatdsirdnyitds vildgdr is elérte.

Ertem én, hogy az ij nyelvezet bizonyos
értelemben kovetkezik a politikai kormdny-
z4s logikdjdbol és a politikailag korrektnek
nevezett kozbeszéd meghaladdsi szdndé-
kabdl. Kétségteleniil jogos elvédrds, hogy
a kordbbi évtizedekben meggyokeresedett
ideoldgiai indittatdsu kifejezéseket szdmiiz-
ziik — osztdlyharc, békehare, kizsdkmdnyo-
lds... De tgy vélem, hogy az ennek helyébe
ajanlott megkdzelités, ,,az emberek hangja”
(legaldbbis azoké, akik mondanivaléjdt a po-
litikai kormdnyzds kedvvel becsatorndzza)
nem lehet kévetendd példa. Ugyanis ez
a hang nem a problémdk sokoldald, 6sszetett
megkozelitésének nyelvén beszél, hanem
kozdnségesen, felel8tleniil és pontatlanul —
az ehhez illeszkedd leegyszertsitett, kétbites
gondolatok mentén. Ennek a nyelvnek
a kozponti kihangositdsa pedig légiires térbe
helyezi — ha tetszik, ,szavak nélkiilivé”,
fegyvertelenné — teszi az értelmes szakmai
parbeszéd elkételezetijeit.
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