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Fekete pedagégia az iskolai testnevelésben
és a sportban

TANULMANYOK

OSSZEFOGLALAS

Egy kutaté szdmdra a fekete pedagdgia jelensége mogdtt meghizédd pedagdgiai-sportpe-
dagdgiai hdttér megértése a tdrstudomdnyok szintetizdld ismeretét, azok vizsgdlati méd-
szereinek és teriileteinek 4tldtdsdt egyardnt magdba foglalja. A fekete pedagdgia viselkedés-
kutatdsdhoz a neveléstudomdnynak integrélnia kell a pszicholdgiai, szocioldgiai, filozdfiai
és jogi célrendszereket, tematikdkat és specializdcidkat is.

Tanulményunkban - az 1970-es években az Amerikai Egyesiilt Allamokbdl elindulé
angolszdsz ,new history” torténetkutatdsi modszer segitségével - a fekete pedagdgia jelen-
ségének torténet, filozéfiai, jelenkori pedagdgiai aspekrusait tdrjuk fel — erds fokusszal a
sportpedagdgidra és az iskolai testnevelés kontextusdra. A filozdfiai gyokereknél kiemeljitk
az antipedagdgiai és a feketepedagdgia-diskurzust, hangstlyozzuk eltérd, illetve sszetartd
mondanival6jukat, jelentdségiiket a gyermekek 4ltal elszenvedett — pedagdgiai, sportpeda-
gdgiai forrdst — sérelmek vonatkozdséban. Témdnk dtfogé tdrgyaldsdhoz nem keriilheték
meg a sportpedagdgiai és jogi vonatkozdsok sem. A teoretikus feldolgozds mellett, egy
empirikus kutatds keretében, megvizsgaltuk a testneveld tandri tevékenység és a sportklu-
bok fekete pedagdgia kialakuldsdban jétszott szerepét is.

Kulcsszavak: sportpedagigia, fekete pedagigia, sérelem, gyermeki jogok, retrospektiv mddszer

; , gyokereit, illetve az alkalmazdsdnak hétteré-
1. A FEKETE PEDAGOGIA NEVELES-

TORTENETI ES SPORTPEDAGOGIAI
SZAKIRODALMABOL

ben meghtz4dé okokat azzal a kitétellel,
hogy a pedagdgiai indokok mélyebb vizsgd-

lata - a kivalté hatdsrendszerek elemzésével

egyiitt - tovabbi kutatdsi célunk. Elemzése-
E fejezet generilis célja a fekete pedagdgia fo- | ink sordn abbdl indultunk ki, hogy a fekete

galmdnak értelmezése és gyakorlatdnak mai pedagdgia jelenségeit mutatd viselkedések al-
korba helyezése. Ebben a kontextusban vizs- | kalmazdjdvd az ember vdlik — vagyis senki

géljuk a fogalom torténeti és filozédfiai nem igy sziiletik, a fekete pedagdgia korébe
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tartozé magatartdsokat az éppen akeudlis tor-
téneti korszak hatdsrendszere alakitja.

1.1 A gyermekek biintetése

A kordbbi évtizedekben divé idillikus torté-
netdbrézoldsban nagy dccorést jelentettek az
1970-es évektdl megjelend, a gyermekek ellen
elkvetett atrocitdsokat nyiltan megjelenitd
neveléstorténeti elemzések. Ezek nyomdn a
gyermekekkel szembeni visszaélések, blinok
kategéridi is meghatdrozhatékkd valtak.
Vincze alapjan hdrom ilyen kategéria 4llapit-
hat6 meg:

1. agyermek elpusztitisa,

2. biintetésjellegli ,rendszabdlyok” alkal-
mazasa,

3. a gyermek ellen elkovetett szexudlis jel-
legti visszaélések (Vincze, 1991,197. 0.).

E hdrom kategéria magdba foglalja az ér-
zelmi, a fizikai és a szexudlis bdntalmazdso-
kat, nem utolsésorban az elhanyagoldst is.

A toreénelem folyamdn a gyermekek el-
len elkévetett visszaéléseknek mind a hdrom
kategéridban gazdag megjelenési médjaival

talilkozhatunk. A megfé-

»pedagdgiai” rendszert dolgozott ki, amely a
gyermek teljes testi-lelki feliigyeletére és ird-
nyitdsdra épiilt, és amelynek szerves részét al-
kotta a gyermek biintetés utdni koszonetnyil-
vénitdsa (Pukdnszky, 2013).

A visszaélések okai kozote taldljuk azt a
felfogst is, miszerint a gyermek a felndte 4l-
tal létezik, ezért fel sem meriil, hogy sajdt
sziikségletei legyenek. Ebben az értelmezés-
ben, ha a felndtt igénye az, hogy megbiin-
tesse a gyermeket, akkor ez a cselekedete ter-
mészetszerlien elfogadott. A gyermek élethez
valé jogdr és igényeit sem ismerték el. Sok-
szor tévhitek, babondk, valldsi szokdsok nevé-
ben, térvények dltal aldtdmasztottan tdrtén-
tek a gyermekek elleni biintettek (példdul
amikor 4ldozatot kellett hozni az istenek ke-
gyeiért). Kiméletlen médszer volt a gyermek
érdekében elkovetett gyilkossdg, mondvén,
ha a gyermek nem életképes, gyenge, beteg,
jobb neki a haldl. Egyes esetekben az oroklés
kérdését oldottdk meg igy, mashol a gyer-
mekgyilkossdg egyfajta sziiletésszabdlyozds-
ként funkciondlt. Vagyis szdmos olyan kor-
szakot és tdrsadalmat taldlunk, ahol az
ismeretek szintje, a gyermekkép, a vildgkép,
az értékrend, a kulturdlis mindség, a valldsi

”_on

meggy6z6dés mind elfo-

lemlités, a szorongds kialaki-
tasa mar az 6kortdl kezdve a
gyermek korddban tartdsd-

a gyermek biintetés utdni
koszonetnyilvdnitdsa

gadd volt a — mai megfogal-
mazdssal élve - fekete peda-
gdgiai hatdsrendszerrel

nak eszkdze volt, és a peda-
gdgia toreénetében nevelési
eszkozként szolgdld, pontos instrukcidkkal
elldtott, alaposan felépitett koherens rendsze-
rekkel is taldlkozhatunk. Pukdnszky nevelés-
torténeti elemzésében olvashatunk arrdl,
hogy a német filantropista_johann Bernbard
Basedow pedagdgus sziil6k szdmdra 1771-ben
irt nevelésmddszertani kdnyvében részletesen
térgyalja a fenyités kiilonboz8 formdit. Mo-
ritz Schreber19. szdzadi orvos egy olyan

szemben, el8segitve ezzel az
ezt miikodtetd gyakorlat
kovetkezmények nélkiili térnyerését.

1.2. A fekete pedagégia a 20. szazad
fogalma

A fekete pedagdgia fogalma a 20. szdzadban
zajlé pedagdgiai torekvések mentén alakult
ki, agy is fogalmazhatunk, hogy a 20. sz4-

zad mozgalmainak terméke. Azé a 20.
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szdzadé, amely mdr a szdzadfordulétdl bé-
velkedik a gyermek érdekeit szem eltt tartd
pedagdgiai megolddsokban. Ebben az idé-
szakban, a nyugati kultardkban, az erre ér-
zékeny pedagdgusok tolla nyomdn — a gyer-
mekek sérelmére elkdvetett cselekedeteknek
még dltaldnos jelenléte ellenére —, folyama-
tosan jelentek meg olyan 6j pedagdgiai
irdnyzatok, amelyek a gyermeket szeretd,
6nallé sziikségleteit tudatosan elismerd, 8t
egyénként tiszteld, sajdtossdgaira figyeld ne-
velést és okratdst hirdeteék.

Borosdn kutatdsa alapjén - kilenc re-
formpedagdgus eszmerendszerének teoreti-
kus elemzése eredményeként — megismerhe-
t6vé vélt, hogy a reformpedagdgiai
rendszerek komoly pedagdgiai szempontok
alapjdn értékelhetd folyamatfelfogdssal, me-
todikdval, hatdsszervezési elképzeléssel ren-
delkeztek. Képviseléi jellemzden olyan kor-
szerli nevelési célokat

rosszat kell keresni és korrigdlni, hanem
minden ,blniikben” meg kell keresni a jét.
A 1970-es évektd] kezd8dben megjelen-
tek a neveléssel szembeni pesszimizmus jelei
is, amelyek a legélesebben az 1968-as didk-
mozgalmak eredményeként fogalmazédeak
meg a nevelés hatdsait elemzdk gondolatvi-
lagdban. Mire jutottunk ¢j médszereinkkel,
milyen hatdsokat értiink el a gyermekek sze-
mélyiségfejlesztése érdekében megfogalma-
zott és a gyakorlatban alkalmazott pedagé-
gidnkkal? — mertilt fel kérdésként. A nevelés
hatdsait éreékeld csalédotesdg, labilizalddds
vezetett el oda, hogy az 1970-es és *80-as
években megjelentek az tigynevezett nondi-
rektfv irdnyzatok. Képvisel6ik kezdetben a
reformpedagdgia gondolatvildgit — amely-
ben a személykdzpontd, Gj nevelési utakon
keresztiil a tdrsadalmat megvaltoztatni képes
potencidlt ldttdk — kiindulépontnak tekin-
teteék. A nevelés eredmé-

fogalmaztak meg, mint az
Snismeret, a nyitottsag, az
élethosszig tarté tanulds, a
vélasztani tudds képessége,

megjelentek
a neveléssel szembeni
pesszimizmus jelei

nyét feliilvizsgdlva azonban
elvesztették optimizmusu-
kat, illetve hitiiket a neve-
1ésben, s végiil megkérddje-

az erkolcsés dllampolgdr ki-
miivelésének eldsegitése,
egyrészt a nemzet szolgdlata, mdsrészt a 20.
szdzad kihivasainak érdekében (Borosdn,
2010).

A reformpedagégiai mozgalom eléfutdra
Ellen Key volt. A gyermek évszdzada (1902)
cimd munkdjéban az addigi nevelési-okta-
tési gyakorlat ellen emelt szét mind tar-
talmi, mind metodikai szempontbdl. Pu-
kdnszky (1999) elemzései feltartdk Key
gyermekképét, amelynek értelmében a gyer-
mek megzaboldzdsa, egyéniségének elnyo-
mdsa helyett hagyni kell, hogy a képességei
kibontakozhassanak, a gyermekeket ,békén
kell hagyni”, a viselkedésiikben nem a

lezték az abban rejld egyéni
és tarsadalmi fejlddést biz-
tositd lehetdségeket.

Mihily Ildiké irdsiban (2005) példdkat
is olvashatunk az intézményes nevelés eluta-
sitdsra. Jvan Illich (1971) egészen a tdrsada-
lom iskoldtlanitdsdig jut el, mig Neil Post-
man (1996) szerint az oktatdsi rendszer
megbeteg(t, eroddlja a kultirdt. Nem utol-
sésorban: az OECD 4ltal, az oktatds jovéjé-
vel kapcsolatosan kidolgozott hat lehetséges
forgatdkonyv koziil kettd deskolarizdcids
perspektivét vazol fel (Mihdly, 2005).

Ezeket a kritikdkat fogja dssze az anti-
pedagégia irdnyzata. Zrinszky Ldszls fejte-
getéseiben olvashatunk arrdl, hogy ez a filo-
zéfiai irdny az eddigiekt8l merében elwérd
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neveléselméletet jelent, amely nemcsak az
intézményesitett nevelést, hanem magdt a
nevelés légogosultsdgdt is vitatja; radikdlisan
birdl minden nevelést és pedagdgidt. Kidll a
»nem nevelés” mellett, {gy az el8re meghatd-
rozott pedagdgiai célfelfogist is elutasitja.
Kovetdi szerint a személyes példaadds és a
neveldi tekintély csupdn a gyermeket a tdr-
sadalom igényei szerint konformizdlni ki-
véno, a gyermekek kihasznaldsdra irdnyuld
4si, alattomos sziikségletet elégiti ki
(Zrinszky, 2006). Ebben az attitlidben az
antipedagdgia taldlkozik a reformpedagégia
éreékrelativista, gyermeki szitkségletekre épi-
tett, a gyermekbdl kiinduld nevelési célfel-
fogdsdval, mely szintén a normativ, elére
meghatdrozott célok mentén tdrténd neve-
léssel szemben fogalmazédik meg.

Az 1980-as években Uj fogalom sziiletik:
a fekete pedagégia. A kifejezést és a hozzd
kapcsolddé értelmezést Katharina Rutschky
német pedagdgiatdrté-

engedelmes és rendszeretd dllampolgart ki-
mivelni kivdnni — ugyanakkor az ehhez ve-
zetd 0t, a megvélaszrott eszkdzok és mod-
szerek neveléstudomdnyi és mds
szempontbdl is megkérddjelezhetdk. Az an-
tihumdnus gondolkoddst kritika targydvd
tevd antipedagdgiai irdnyzat ezért nevelésel-
lenességet hirdet, azaz elitéli azt a neveldi
szdndékot, amely a gyermek sziikségletét fi-
gyelmen kiviil hagyva a felnétt képére ki-
vénja formdlni a gyermeket. A fekete peda-
gdgia pedig olyan - akdr tudatosan is
sérelmeket okozd - nevelési megolddsok
gylijtéfogalma, amelyek a gyermek lelkivild-
géval, igényével nem torédve torik meg,
idomitjdk a novendéket, és formdljak &t a
neveld sajét céljai, elképzelései szerint. Cél-
orientdlt nevelési médszerekrdl van sz6,
ahol az emberkép, a nevelési cél el8rébb
val6 az eszkézoknél. Igy valik masodlagossd,
hogy ezek az eszkdzok megtorik az egyént,

és kiolik a gyermekbdl az

nész nevéhez kotjiik.
Schwarze Pidagogik (1977)
cimid miivében a polgdri pe-
dagdgia képviseldinek for-

igy vélik mdsodlagossd,
hogy ezek az eszkézok
megtorik az egyént

egyéni ambicikat. Sokszor
az alkalmazok elbdjnak a
tdrsadalmi szempontbdl
igazolt célok mogé, és in-

rdsszdvegeit veszi goresd ald,
olyanokét, akiknek a gyer-
mekszemléletét Pukdnszky (2005) az antibu-
mdnus jellemzdvel illeti. Rurschky eredeti
mivében a , Szadizmus racionalizdldsa” (Er-
zichung als Rationalisierung des Sadismus)
tartalmi egységben dsszegytijtote megoldds-
mddok illusztris példézatai ennek a pedagé-
giai hozzddlldsnak.

Osszefoglaléan kijelenthetd, hogy az an-
tihumdnus gondolkodds szerint a gyermek-
kor betegség, amelybdl a gyermeket ki kell
gyogyitani. Ezen nevelési médszerek alkal-
mazdsdnak célkitlizései a megfogalmazis
szintjén tdrsadalmi értékekrdl beszélnek; ne-
mes gondolatnak tlinhet az erkolcsés,

dokoltnak érzik a szemé-
lyiséget sértd modszerek
hasznélatdt.

A két irdnyzat — az antipedagdgia és a
kértékony gyakorlatot fekete pedagdgiaként
azonositd tedridk irdnyzata — kiilonb6z4
hangsulyokkal mutat rd egyes elemekre a
nevelés folyamatdban, mégis Shatatlanul
ugyanott jelolik ki a probléma lényegét —
hogy tudniillik van-e sziikség, illetve kinek
van szitksége a nevelésre. Mihdly (2005) fel
is teszi a kérdést: ,Mitdl tekinthetd feketé-
nek ez a pedagégia? Elssorban attdl, hogy
az [ezt kritika tdrgydvd tevd] irdnyzat legkii-
16nb6z8bb képviseldi szerint a nevelésre tu-
lajdonképpen nem is annyira a gyerekeknek
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van szitkségiik, mint inkdbb a felndtteknek
— a sziil8knek és a pedagdgusoknak. Min-
den olyan gesztus tehdt, amely a gyermek
nevelésének szandékdt jelzi, a kizdrdlag sajét
tulajdonnak, mintegy a felndtt aldrendeltjé-
nek tekintett gyermek ,,pe-

tdmogatdsa is, amely az egyéni sikereket
megalapozza. A siker eléréséhez pedig csak
olyan médszerek alkalmazhatdk, amelyek
humdnusak és az embert értéknek tekintdk.
A pedagégus emberekkel foglalkozik, a

pedagdgiai munka sordn az

dagdgiai Gton toreénd elédl-
litdsdt” célozza meg, s mint
ilyen, nemecsak sérti a gyer-
mek személyiségét, hanem

a gyermek érdekében

torténd fejlesztést szolgdljak

egyik egyén a mdsikra
akarva-akaratlanul hatdst
gyakorol. Naponta dont
akdr sorsokrdl is azzal,

kifejezetten megaldzd is szd-
méra.” (Mihdly, 2005, 76. o.).

A fenti fogalmi kereteken tillépve mia
kovetkezd radikélis kérdést is megfogalmaz-
tuk: vajon tekinthetiink-e olyan médszert
pedagégiai-nevelési médszernek, amely a
gyermek sérelmét idézi el8? Véleményiink
szerint: nem!

1.3. A FEKETE PEDAGOGIA NEVELES-
TUDOMANYI ASPEKTUSA - A PEDAGO-
GUS FELADATA A 21. SZAZADBAN

Mit jelent ma a nevelés az egyén és a tdrsa-
dalom viszonydban? Vilaszként azt mond-
hatjuk, hogy a nevelés legf8bb célja a konst-
ruktiv életvezetés kialakitdsa. Bdbosik
(2020) nyomén konstruktiv életvezetésen
olyan életvitelt értiink, amely szocidlisan ér-
tékes, és egyénileg is eredményes.

A konstruktiv életvezetés kialakuldsdnak
el8segitése, a konstruktiv viselkedésformak
megerdsitésén, a destruktiv magatartdsfor-
mék kontrolldldsdn keresztiil, a pedagdgu-
sok mindennapi feladata. Ezek tdrsadalmi
haszna kétségtelen. Ugyanakkor nem ele-
gendd a nevelésnek csupdn a kozdsségi jelle-
gét hangstlyozni. Amikor neveliink, az
egyén tdrsadalomba valé integrdléddsdt sze-
retnénk el8segiteni, rehdt szitkséges minden
olyan viselkedésforma kialakuldsdnak

hogy meghatdrozza: mia
helyes és mi a helytelen. Tettei, szavai, sze-
mélyes példdja meghatdrozd a gyermek fej-
18désére: személyiségével, viselkedésével ne-
vel és példdt mutat. Munkdja sordn épp
ezért nem lehet sem 6ncéld, sem 8sztdnds és
manipulativ. A pedagégiai munka éppen
ezért minden esetben tudatos tevékenységet
jelent: a gyermek érdekében t6rténd dtgon-
dolt pedagdgiai akciokrél van szé. Olyan
mddszerek, megolddsmdédok nem tartozhat-
nak a pedagdgia korébe, amelyekrdl egy pil-
lanatig is feltételezhetd, hogy kdros lehet a
személyiség fejlédésére.

Mai tuddsunk alapjdn kijelenthetjiik,
hogy a neveléstudomdny képes olyan hati-
rozott, erdteljes pedagdgiai irdnyelvek
megfogalmazdsdra, amelyek a gyermek ér-
dekében tdrténd fejlesztést szolgdljak, egy-
uttal beleférnek a neveléstudomdny tér-
vényszerliségeinek, szabdlyrendszerének,
filozé6fidjdnak, szemléletének keretébe. Ké-
pes megfogalmazni olyan nevelési-okrtatdsi
modszereket, amelyek komplex médon ér-
telmezik a személyiséget a maga Ssszetett-
ségével, egyéni sajdtossdgaival, sziikségletei-
vel egyiitt. Elzdrkézik minden olyan
megolddstdl, amely ezzel ellentétes gondol-
koddsra késztet, illetve amely médszereivel
olyan hatdst valt ki a személyiségbdl, ame-
lyet a neveléstudomdny elutasit (pl. szo-
rongds, félelem, a megaldzottsdg érzése,
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kisebbrendtiségi komplexus, onértékelési
problémak, tdrsas interakciok hidnya, kire-
kesztés stb.).

Arrdl sem feledkezhetiink meg, hogy a
pedagégiai munka egy szerep, amely Buda
(1977) szerint olyan normakomplexum,
amelyet a vele kapcsolatos tdrsadalmi elva-
rasok alakitanak ki. Sziikebb vonatkozas-
ban az adott szitudcidban szerepld személy

",

eldirt viselkedéseként, rea-

viselkedése ne keltsen ellenérzést a kdzos-
ség tagjaiban, méltd legyen intézménye,
klubja hagyomdnyaihoz és hivatdsa gyakor-
lasdhoz. Igazsdg szerint érzékeny hatdr hi-
z6dik a szakmai és a magdnemberi viselke-
dés kozote, hiszen a pedagdgiai munka
sordn a hivatds és a magdnélet nem teljesen
szétvélaszthat6. A pedagdégusnak a min-
dennapokban is olyan erkélcsiséget kell
képviselnie, amelyre mun-

géldsi modjaként éreelme-
zik, {gy az adott helyzerben
1év8 személy tényleges vi-
selkedése keriil elétérbe,
akdr megfelel a tdrsadalmi
elvardsoknak, akdr eltér
azoktdl.

az edzd- vagy sportdgvdltds
tényét nem is kell kozolni,
a szl egyszeriien
nem fizeti be a tagdijat,
és elviszi mdshova
a gyermekét sportolni

kdja sordn bizalommal t4-
maszkodhat.

Ebbél kifolyélag a tu-
datossdg bdzisaként olyan
etikai kédexeknek kell
megjelenniiik, amelyek a
tandrok és az edz6k mun-

A pedagdgiai munka, a
személyiség fejlesztésének
folyamata épp ezért etikai kérdés is. Emel-
lett egyetértiink Bibosik és mtsai. azon ki-
jelentésével, miszerint a nevelés folyamatd-
ban az erkolesi értékek elsddlegesen
meghatdrozok, sziikség van bizonyos tdm-
pontokra, erkdlcsi fogédzékra, valamint az
alapvetd erkolcsi elvekre (Bdbosik, Borosdn
és Budainé Csepela, 2021). A pedagdgiai
munka sordn az erkélcsi alapelvek és a
helyzet dllandé dinamikus egyeztetése, egy
tudatos etikai viselkedés alkalmazdsa sziik-
séges. A pedagdgusok sajdt szerepiik értel-
mezése kozben gyakorta bizonytalanok ab-
ban, vajon munkdjuk sordn mit
engedhetnek meg maguknak, illetve mit
nem engedhetnek meg a tanulékkal, a
sportol6kkal, azok sziileivel és az edzékol-
légdkkal szemben. Egy azonban bizonyos:
a pedagdgusnak folyamatosan szem el6tt
kell tartania, hogy munkdja kozben egy
kozosséget, egy intézményt, egy klubot, de
mindenekel8tt egy hivatdst képvisel. Ep-
pen ezért arra kell torekednie, hogy

kdjdt segitd erkolesi norma-
rendszert fogalmaznak
meg, a benne foglaltakkal ellentétes viselke-
dést pedig sajétos eljdrdsi rendben szankcio-
naljdk.

1.4 A fekete pedagégia sportpedago-
giai vonatkozasai

Az edz8 és a sportold kapcsolatrendszerében
sajdtos pedagdgiai helyzettel dllunk szem-
ben. Erre a viszonyra nem tekinthetiink
spontdn médon gy, mint egy megszokott,
egyszerl pedagdgus-didk viszonyra (Birdné,
2011). Onként vilasztott tevékenységrol van
526, lévén ez a kapcsolat edz8 és sportold
kozdte barmikor felmondhaté, a kdtelék
megsziintethetd, ellentétben egy kdznevelés-
ben dolgozd tandr-didk viszonnyal. Extrém
esetben az edz8- vagy sportdgvilds tényét
nem is kell kozolni, a sziil egyszerlien nem
fizeti be a tagdijat, és elviszi mdshova a gyer-
mekét sportolni.
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1.4.1. Az edz6-sportol6-sziilé kapcsolatrend-
szer jellemzoi

Az edz8-sportold kapcsolatrendszerben eré-
teljesen benne foglaltatik egy harmadik
résztvevd, a sziild is. A sziilének — amikor a
gyermekét rdbizza egy edzdre, amikor a leg-
félettebb ,kincsét” egy idegen ember kezei
kozé engedi — teljesen tisztdban kellene len-
nie azzal, hogy az edzések sordn mi zajlik
(Hamar, 2020).

Nagyon sok esetben a sziil§ részese le-
het az edzésmunka minden részletének, de
létezik olyan helyzet is, amikor semmi in-
formdciét nem kap az edzéseken zajlé tor-
ténésekrdl. Csak a gyermek elbeszélésébdl
éreestilhet arrdl, hogy az edz8 miként tartja
az edzéseket, hogyan viszonyul a gyerme-
kekhez, milyen mddszereket, eszkézoket
haszndl a mindennapi edzésmunka sordn.
A sziilének idénként érdemes a csapattdr-
sakkal és azok sziileivel is kommunikdlni
azért, hogy minél tobbet tudjon meg az
edzéseken esetlegesen fel-
meriild problémdkrol. A

esetben csak évek mulva deriil fény olyan
torténésekre, amelyeket a tanftvdnyok sen-
kinek sem mertek elmondani. Ezek az ,él-
mények” gyakorta olyan mélyen beleégnek
a sportoldba, hogy azok az emlékezetébdl
soha nem tdrolhetdk ki. Emiatt az érzé-
keny helyzetiség miatt nélkiilszhetetlen a
sok-sok sziil6i kommunikdcié — hiszen igy
batorithatjdk egyiitt a gyermekeket abban,
hogy az esetleges sérelmeket, a béntast, f4jé
problémdjukat a felszinre hozva kézdsen
taldljanak megolddsokat (Hamar, 2016).

Szémtalanszor ldthatjuk azt, hogy a
mérkézés vagy a versenyhelyzetek hevében
egy-egy edzd képtelen uralkodni az érzel-
mein, képtelen pedagdgushoz méleé moé-
don viselkedni. Ilyen esetben elgondolkod-
hat a sziilg, hogy az edz8 vajon az
edzéseken is ezt a magatartdst engedi-e
meg magdnak a tanitvdnyaival szemben.

A sziil8k gyakran teljesen tisztdban
vannak azzal, hogy az edz8 nemcsak a ver-
senyeken, hanem az edzéseken sem peda-

gdégushoz mélté mdédon

gondos sziil§ nemcsak befi-
zeti a tagdijat és elviszi
gyermekét az edzésre, ha-

igy batorithatjak
egyiitt a gyermekeket

viselkedik. Ilyenkor joggal
tehetd fel a kérdés: vajon
ezt ldtva a sziildk miért en-

nem érdeklédd is. Az edzé-

nek ugyanakkor tudomdsul kell vennie, a
sziilének joga, hogy tudjon arrél, mi zajlik
az edzésen. Rendkiviil fontos az ennek ér-
dekében torténd rendszeres sziiléi tdjékoz-
tatds, akdr sziil8i értekezlet, akdr nyitott
edzés formdjdban (Hamar és Mocsai,
2019). A pedagégus (edz8) bdrminemd
instrukcidja, megjegyzése, véleménye szo-

rosan az edzéskeretek kozott kell, hogy ma-

radjon. Hogy mi hangzik el egy-egy kiéle-
zett szitudcidban, egy-egy sikertelen
kivitelezés kdzben és utdn, azt maximum
csak a tanitvdnyok hallhatjék. Nagyon sok
esetben napok, hetek, hénapok, rossz

gedik meg, hogy gyermekiik
ilyen kizegben eddzen, egy
ilyen ,,pedagdgus” foglalkozzon vele. Nagyon
elszomorité, ha a sziilé , félrenéz”, és nem
akarja észrevenni azt, hogy a gyermeke
nincs jé kezekben. Lehet, hogy az eredmé-
nyek, a sportsikerek ,jonnek”, azt azonban
nem tudhatjuk, hogy egy rossz pedagdgusi
attitid ekdzben és a késbbiekben milyen
kdrt okoz a gyermekben, a gyermeknek.
Hogy milyen 6rokre megmaradd, ki nem
torolhetd nyomok maradnak a sportoléban
(Birdné, 2011).



TANULMANYOK ‘

Fekete pedagdgia az iskolai testnevelésben és a sportban ‘

1.4.2. Az edz6 sportpedagdgiai feladatai

Alapvetd fontossdgl - f8leg a korai szako-
sité sportdgakndl -, hogy a kezdetektdl
olyan edzdvel taldlkozzanak a gyermekek,
aki megfeleld médon jérul hozzd a szemé-
lyiségfejlédésiik egészséges alakuldsdhoz.
Aki valéban a fejleszeésiiket segiti eld, és
nem hagy maga utdn olyan — sporttal kap-
csolatos vagy azon tilmutaté — maradandé
kdrokat, amelyek egy egész életre kihatéan
visszaveti a gyerckek fizikai aktivitdshoz
valé viszonyit.

Iskoldskort sportolékkal foglalkozva
ldtni kell, hogy a nevelési feladatok tekintet-
ében - a csalddi nevelési szintér utdn - az is-
kol4¢ a meghatdrozé szerep. Néha erd feletti
teljesitményt vrnak el a sziil8k a gyerme-
kiiktdl az iskola és/vagy az edzés teriiletén,
s6t még a kiilondrdk esetében is. Nem min-
den gyermek alkalmas arra, hogy mindezt a
terhelést elviselje. A tapasz-

(érettségi bizonyitvanyt, szakmunkdasvizsgdt
stb.), amellyel kés8bb vagy tovabb tud ta-
nulni, vagy teljes értékd életet tud élni.

Az érettségi bizonyitvdny megszerzése
pont a sportbéli cstcsteljesitmények kiala-
kuldsdnak kezdeti idészakdra tehetd. Ebben
az id8szakban kiemelt fontossdgt, hogy a
csaldddal egytitemiikodve kozdsen megbe-
széljiik tanitvdnyunk tovdbbi terveit, pélya-
vélasztdsit. Meg kell dllapodni egy min-
denki szdmdra megfeleld terhelésben, meg
kell hatdrozni mind a sportbéli, mind pe-
dig a magdnéletbéli perspektivdkat. Azt
gondolhatndnk, egy 18 éves fiatal mdr tisz-
tdban van azzal, hogy mit is akar az élet-
ben, hogyan is tervezi a pélyavdlasztdsit.
Nagyon sok esetben azonban ez nincs igy.
A fiatalnak segitségre, tandcsra van sziik-
sége. Jovképet, érveket kell felmutatni
szdmdra pro és kontra: minek mi az elénye
és/vagy a hdtrdnya. Milyen tovédbbtanuldsi

lehetéséggel, mit tud majd

talat azt mutatja, hogy vala-
melyik teriileten a gyermek
mindig hédtrdnyt szenved.

nem hagy maga utdn
maradandé kdrokat

kezdeni az életben. A szii-
16i Gtmutatds mellett az
edz8knek is szerep jut eb-

Edz8ként ldtnunk kell,
hogy az iskolai el6menetel
meghatdrozd jelentéséggel bir.
Az iskolavalasztsok, a tovdbbtanuldsi
lehetéségek egy egész életutat meghatdroz-
nak, akdr mdr 6-7 éves korban. Ezért folya-
matosan szem el8tt tartandd, hogy a sporto-
lds mindezt kiegészitve van jelen a gyermek
életében. Nagyon kevesek szdmdra teljesedik
ki a sport hivatdsszeri tevékenységgé.
Ugyanakkor egy sportoléi palyafutds befeje-
zése utdn is kell, hogy legyen perspektiva a
tanitvdnyunk szdmdra. Ezért edz8ként nem
lehet ,,6nz8” médon kisajdtitani a sportol6t
a pillanatnyi eredmény érdekében. Meg kell
adni a lehetéségét annak, hogy a tanulds te-
riiletén megszerezze azt az alapvégzettséget

ben a déntésben. Egy fele-
18sségteljes edz8nek ez tel-
jesen természetes, ezt nem kényszer(i
kotelességként éli meg (Hamar, 2016).

Az edz§ részérdl toreénd idénkénti ob-
jektiv visszajelzés elengedhetetlen kovetel-
mény, még ha az a tiikdr, amit a tanitvany
elé tart, néha nem is a legkedvezdbb képet
mutatja. Ez a fajta edz8i értékelés minden-
kor az emberi méltdsdg figyelembevételével
kell, hogy térténjen. Ha a kritika negativ
éld, azt is olyan kdntdsbe burkolva kell a ta-
nitvdny elé tdrni, hogy mindez a személyi-
ségfejlédését segitse, ne pedig emberi mivol-
tdban megaldzza, eltiporja, foldbe dongolje
(Hamar és Mocsai, 2019).
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Fontos, hogy az értékelés-visszajelzés
minden didaktikai formdjdt alkalmazzdk az
edz8k. A formativ visszacsatoldsra korosz-
télytdl fiiggetleniil az edzésfolyamat minden
szakaszdban sziikség van. A tanitvdnyok
igénylik, hogy az edz8 a teljesitményiikrl
folyamatos értékelést adjon. Még akkor is,
ha mindez nonverbélis kommunikdcié for-
méjdban tdrténik, hiszen ez relevdns szere-
pet jdtszik a figyelem, a motivdcid, az edzé-
sportolé interakeid fenntartdsdban. A diag-
nosztikus éreékelés elenged-

elképzeléseihez, a kitaldlt edzéstervhez, ha-
nem — ha sziikséges - a helyzetnek megfele-
18en médositja azt. Az azonban elkeriilhe-
tetlen, hogy idénként az edzd ne keriiljon
konfliktushelyzetbe akdr a tanitvdnyaival,
akdr a sziil8kkel, esetleg a kollégdival.
Ugyanakkor minden meg nem oldott konf-
liktusszitudcié hdtrdltatia a munkd, az ered-
ményességet, hiszen kizokkent abbdl a biz-
tonsdgérzetbdl, ami a nyugodt hdtteret
biztositja a felkésziiléshez. Annak érdeké-
ben, hogy ez a szitudcié ne

hetetlen része az edzdi tevé-
kenységnek, mivel
tervezémunka (edzésterv el-
készitése) nélkiil nem lehet
eredményt és sikert elérni.
A szummatiy éreékelés a

nem lehet egy sablonnal,
mintaval, médszerrel
megoldani a tanitvdnyok
problémdit

tartson ki tdlzottan sokdig,
mielébbi megoldds sziiksé-
ges. Ehhez elengedhetetlen
a rendszeres kommunika-
ci6, amire, ha akarjuk, ha
nem, iddt kell szdnni. Na-

sportban részt vevé minden

személy, igy a tanitvdnyok, a sziil6k és az
edz8k szdmdra nyujt dsszegzést az elvégzett
munkdrél, a teljesitményrél, és nem utolsd-
sorban 4tvezet a kovetkezd versenyévadra
megfogalmazott célokhoz, feladatokhoz és
kévetelményekhez.

Az edz8knek nagyon kell ismerniiik a
tanitvdnyaikat, tudniuk kell, hogy — a maxi-
mélis eredmény elérése érdekében — kihez,
milyen médon viszonyuljanak. Minden
egyes személyiséghez mds és mds tt vezet.
Egy 20-30 f8s csapat vezetSjeként nem le-
het egy sablonnal, mintdval, médszerrel
megoldani a tanitvdnyok problémdit. Tisz-
tdban kell lenni azzal, hogy mivel lehet mo-
tivalni, biztatni, jobb teljesitményre 6szt5-
ndzni, segiteni, tdmogatni 8ket.

A j6 edz8 rugalmasan kezeli a pedagé-
giai szitudcidkat. Hidba tervez el el8re egy
edzésmunkdt, ha a tanitvdny aznap éppen
rossz mentdlis vagy fizikai dllapotban érke-
zik az edzésre, véltoztatni kell. A j6 edz8
nem ragaszkodik mereven a sajdt

gyon gyakran a konfliktus-
helyzeteket félreértések, félreértelmezések
okozzdk. Ha nem beszéljiik ki a problémd-
kat — példdul ha a megbeszélések rendszeres-
sége nem szokdsos —, azok nyomasztdan hat-
hatnak a sportold vagy éppen az edz8
teljesitményére (Hamar, 2016).

Kiilon hangstlyozandé az edz8 példa-
kép-szerepe. Az az edzd lesz hiteles, aki va-
l6ban gy él, gondolkodik, cselekszik, kom-
munikdl a tanitvdnyai felé, ami kévetendd
példa lehet a szdmukra. Aki gondoskodik a
tanitvdnyairdl, aki odafigyel rdjuk, aki ér-
deklédik a sportoléi irdnt, az lesz ,A Kove-
tend§ Példa”. OT fogjak szeretni a tanitvé-
nyai. Természetesen a versenysportban
elkeriilhetetlen a teljesitménykényszer, de ez
a pedagbgus-tanitvany viszonyban nem
okozhat olyan mértékd torzuldst, amely bér-
melyik fél méldsdgdr sérti. A sport jellegé-
bdl adéddan az edzékre a szakosztdly vagy
az egyesiilet feld] hatalmas nyomds hdrulhat.
A legtdbb esetben az edzd stdtusza, pozici-
4ja a munkahelyén akkor biztositott, ha
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hozza az elvirt eredményeket, ha a csapat si-
keres, jol teljesit és minden téren a maximu-
mot nydjtja.

Ennek eléréséhez azonban az edzének
nem sziitkséges durva, sért8, agressziv maga-
tartast tandsitania. A fentebb emlitett kul-
csot kell megtaldlnia a tanitvdnyaihoz.
Mindegyikiikhéz a megfeleld eszkdzt, méd-
szert ahhoz, hogy a maximumot hozhassa ki
bel8le. Ugyanakkor azt is litnunk kell, hogy
nem minden edzé alkalmas minden korosz-
tdly nevel8-oktaté munkdjdra. Tapasztalati
tton deriilhet ki, hogy melyik az a korosz-
tély, amelyikkel a leginkdbb

rdnyomja a bélyegét az adott csoportra, csa-
patra. Eppen ezért a szakmai munka mellett
a tanitvdnyaink szocidlis érzékenységét is
formélnunk kell. Olyan csapatlégkor megte-
remtése sziikséges, amely mindenki szdmdra
megfeleld, elfogadhaté és kellemes. Egy jé
kozdsségben a tanitvdnyok sok iddt szeret-
nek tolteni, és nemesak edzéskeretek kozott.
Maradandé élményeket szerezhetnek, bardt-
sdgokat kothetnek, annak ellenére is, hogy
gyakorta ellenfelekként tekinthetnek egy-
masra.

A sportolék kozotti bizalom sem elha-

nyagolhaté ¢ényezd. Féleg

megtaldlhatja a hangot,

amelyikkel a legeredménye-
sebben képes a munkdjdt el-
végezni, ahol j6l érzi magdt,

az legyen a cél, hogy a
tanitvdnyaink valéban
szeressék meg a sportot

azokban a sportdgakban,
ahol a csapattdrsak nagyon
szorosan fliggenek egymds-
t6l (pl. a miikorcsolya pé-

ahol 6rométe leli. Mikdzben
az is érthetd, hogy senki
sem szeretne 6rokké utdnpétldsedzdként
dolgozni, mdr csak azért sem, mert azt egy
olimpiai éremnél egydltalin nem szoktdk
jegyezni, elismerni. Persze tisztelet a kivé-
telnek!

Ha edz8ként minden egyes edzésre szi-
vesen megyiink, ha valéban a legtdbbet sze-
retnénk kihozni a tanitvdnyainkbdl, ha a
sport eszkozeivel tudatosan igyeksziink hoz-
zdjérulni a személyiségfejlédésitkhoz, ha iga-
zdn éreékes embereket akarunk nevelni, ak-
kor j6 tton jdrunk. Minden egyes edzéssel
az legyen a cél, hogy a tanitvinyaink valé-
ban szeressék meg a sportot, hogy 6rokre ki-
alakitsuk benniik a sportoldsi igényt, az
adott sportdghoz valé kot8dést, ami akkor
is megmarad, ha mdr régen abbahagytdk a
versenysportot (Ddezi, 2018).

A kitlizdte teljesitmény elérésében fon-
tos szerepet jétszik a jo sportoldi kozdsség
kialakitdsa is. Ha akarjuk, ha nem, az edz8
magatartdsa, kozosségalakité munkdja

ros versenyszdma, az akro-
batikus torna, a ritmikus
gimnasztika egytittes kéziszercsapat verseny-
szdma stb.). Ezek azok a sportdgak (verseny-
szdmok), ahol stlyos baleset is bekovetkez-
het, ha a sportol6k kézott nincs meg a teljes
dsszhang.

2. A FEKETE PEDAGOGIA JOGI
OLDALA

A fekete pedagdgidnak szdmos fogalmi meg-
hatdrozdsa létezik, amelyek alapvetden a pe-
dagdgia oldaldrdl kozelitik/hatdrozzak meg
a tartalmdt. Ugyanakkor e témakornek is
van j6 néhdny jogi relevancidja, amelyek
alapvet8en a biintetdjogban, kisebb részben
pedig az alkotmanyjogban, valamint a nem-
zetkozi jogban mutathatdk ki. A téma jogi
vetiiletei vonatkozdsdban a fekete pedagé-
giai cselekedet elkovetdjének felel8sségét, a
tevékenység megvaldsuldsi médozatai,
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illetve a hatdsaként bekovetkez jogsérelme-
ket érdemes vizsgélni.

2.1. A pedagoégus specialis
felelossége

A fekete pedagdgia fogalmdnak sziikség-
szerli eleme, hogy a cselekvés elkovetdje pe-
dagdgiai tevékenységet végzd személy le-
gyen. Ezen alanyi kort dltaldban a
pedagégusi hivatdsra szokds korldtozni, td-
gabb megkézelitésben viszont a fekete peda-
gbgia mds pedagdgiai tevékenységet végzd
személy, igy akdr az edzd vagy a sziild cse-
lekményeiben is megjelenhet. Jogi szem-
pontbdl a negativ hatdsi pedagdgiai cselek-
mények tdbbnyire az dltaldnos etikai,
szakmai, legstlyosabb esetben pedig biinte-
t6jogi szabdlyok szerint mindsiilnek. A pe-
dagdgus esetében azonban mds a helyzet.

A pedagégus szakmai életét, tevékenysé-
gét — kiilonboz8 eredetti - szabdlyok hatd-
rozzék meg. E rendelkezések a pedagdgust a
tandr-didk viszonyrendszerben olyan hely-
zetbe hozzdk, amelyben sajdt oldaldrdl te-
kintve hatalmi poziciéban van (d6nt, érté-
kel, fegyelmez). Mindezen til a pedagdgus
kozfeladatot l4t el a jovd generdcidinak ne-
velése és oktatdsa terén,

gyermekekkel, tanuldkkal dsszefiiggd tevé-
kenységével kapcsolatban a Biinterd Torvény-
konyvrél szolé 2012. évi C. torvény (a tovéb-
biakban: Btk.) szempontjdbdl ,kozfeladatot
elldtd személynek” mindsiti.!

A fkiznevelési torvény 1. § (2) bekezdése a
pedagdgus nevelési-oktatdsi feladatdnak
kozszolgalat jellegét pontosan definidlja,
amennyiben: ,a kdznevelés kozszolgdlat,
amely a felnévekvd nemzedék érdekében a
magyar térsadalom hosszt tavi fejlédésének
feltételeit teremti meg, és amelynek 4ltald-
nos kereteit és garancidit az 4llam biztositja.
A koznevelés egyetemlegesen szolgdlja a
kozjét és a mésok jogait tiszteletben tartd
egyéni célokat.” A ,koz” kifejezés ebben az
értelemben a koz érdekében gyakorolt koz-
feladatot jelenti, amely tdrsadalmi megegye-
zés Utjdn — vagyis azoknak a résztvevéknek a
szandékai érvényesitésével, akikre a feladat-
végzés vonatkozni fog — jeldltetett ki, és
amit a pedagdgus a kozpénzbél finansziro-
zott tevékenysége sordn gyakorol. A jogsza-
balyi értelmezés egyébirdnt teljesen egybe-
cseng a neveléstudomdny nevelésrél vallote
felfogdsdval.

A pedagégusok e specidlis stdtuszabdl az
kovetkezik, hogy a pedagdgusi tevékeny-

ségre vonatkoz szabélyo-

amely a szakmdk tobbségé-
hez képest kiemelt mindsé-
get kolesonoz szémdra. E

két jellemzd megalapozza a

a koz érdekében

gyakorolt kdzfeladat

zdsnak mindségileg kell el-
térnie az dllampolgdrokra
4ltaldnosan irdnyaddktdl.

A pedagégusok kiilonleges

pedagdgus més szakmak-

hoz, foglalkozdsokhoz képest kiilonleges
jogi helyzetét. Ennek megfelelden a nemzeti
koznevelésrél szolé 2011. évi CXC. torvény 66.
$ (2) bekezdése a pedagdgust az iskolai ne-

veld- és oktatémunka elldtdsa sordn a

helyzete — egyebek kozdte
— azt jelenti, hogy az 4ltaluk elkdvetett fe-
kete pedagdgiai cselekvések kiilonleges fele-
18sségi elbirdldst vonnak maguk utdn. A pe-
dagégusok specidlis stétuszdnak ezen
elemét, a pedagdgusi tevékenységére viselt

! Hasonloképpen a nemzeti felséoktatdsrl szél6 2011. évi CCIV. tirvény 35. § (3) bekezdése szerint az oktatd, a tandri
munkakérben foglalkoztatott személy, valamint a tudomdnyos kutaté a képzési feladatok elldtdsa sordn a hallgatdkkal

dsszefiiggd tevékenységével kapesolatban a Btk. szempontjdbol kozfeladatot elldtd személy.
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kiilonos felel8sséget a magyar jog kozel tiz
éve ismeri, amikor a térvényalkoté az Uj
Btk. 2012. évi megalkotdsdval bevezette ,a
bantalmazds kozfeladatot elldtd személy el-
jdrdsdban” (Btk. 302. §), valamint a ,kozfel-
adati helyzettel visszaélés” (Btk. 306. §)
ténydlldsait, melyek elkovetdje kizdrdlag
kézfeladatot elldté személy — kozortiik a pe-
dagdgus — lehet.”

A szabdlyozis jogpolitikai indoka az
elébbi esetben az volt, ,,[...] hogy a kozfel-
adatot elldté személyek a résziikre biztosi-
tott biintet8jogi védelemmel ne élhessenek
vissza, és az »dtlag dllampolgdrok cselekmé-
nyénél« stlyosabb biintetéssel fenyegesse a
jogalkotd, ha eljardsuk sordn mdst bantal-
maznak”. Utdbbi esetben a jogalkoté célja
az volg, ,[...] hogy a kozfeladatot elldt sze-
mélyek a feladatuk elldcdsa

4ltal val6suljanak meg. Mig a pedagdgusi
foglalkozds esetében kizdrdlag a személy
sttusza (ldsd a 2.1. pontot) és adott tevé-
kenysége az alapja a biintet8jogi szempont-
bél kiemelt/specidlis jogi mindsitésnek,
més megkozelitésben a pedagdgusnak a di-
dkjdval szemben elkdvetett negativ hatdsq,
nem pedagdgiai jellegli cselekménye is a
fekete pedagdgia esetkdrébe tartozhat. Eb-
bél kiindulva viszont a fekete pedagégia
fogalmdba tartozik példdul az az eset is,
amikor nem pedagdgus személy pedagdgiai
eszkdzoket nem a céljdnak megfelelden
haszndl, és ezzel sérelmet okoz. Kovetke-
zésképpen a fekete pedagdgia tulajdonkép-
pen barhol eléfordulhat, ahol a pedagégia,
a pedagdgiai eszkdzok alkalmazdsdnak he-
lye lehet, igy példdul az iskoldban, az edzé-
sen vagy akdr a csalddi kap-

érdekében rdjuk ruhdzott
jogositvanyaikat minden
esetben rendeltetésszertien
gyakoroljék és a rendelte-
tésellenes magatartdsok
biintetdjogi értékelést is

jogi szempontbdl szimos
ponton hasonlésdgot,
dtfedést mutata gyermek-

csolatokban is, amely
utébbi esetek biintetdjogi
szempontbdl az dltaldnos
szabdlyok szerint mindsiil-

bantalmazis eseteivel nek.

Jogi megkdzelitésben a

nyerjenek”.?

2.2. A fekete pedagogiai tevékenység
jellege

A fekete pedagdgiai tevékenység jogi szem-
pontbdl szimos ponton hasonlésdgot, dtfe-
dést mutat a gyermekbdntalmazds esetei-
vel. Ez utébbi alatt azt értjiik, ha valaki
(testi, lelki, érzelmi) sériilést okoz egy gyer-
meknek, vagy mist ilyen cselekményében
nem akaddlyoz meg.

A fekete pedagdgia fogalomkorébe tar-
tozd cselekvések sziikségszert eleme, hogy

azok legtobbszor pedagégiai cselekvés

2 Hatalybalépés: 2013. jalius 1.

3 Lasd a torvényjavaslat indokoldsdt.

fekete pedagdgiai tevé-
kenység jellemz8en szdndékosan elkovetett
(verbdlis vagy fizikai) cselekmény, de végsd
soron megvaldsithaté gondatlansdgbdl is
(kiilsndsen az okozott egészségkdrosodds
mértéke tekintetében). A cselekmény lehet
egyetlen alkalommal vagy folytatélago-
san, ismétlddé jelleggel rovid id8kszokben
torténd tobbszori elkdvetéssel megvaldsi-
tott. A fekete pedagdgiai cselekvés elkove-
tési magatartds két alapformdja a tevé-
kenység és a mulasztds. A vizsgilt
fogalmat dltaldban aktiv magatartds valé-
sitja meg, ez pedig olyan akarati tevékeny-
ség, amely kizdrélag a pedagdgus sajdt
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testmozgdsat (pl. kéz, ldb, szdj) jelenti.
Ugyanakkor bizonyos esetekben a peda-
gogus nevelési, oktatdsi kotelezettségének
elmulasztdsa (passziv magatartds) is bele-
tartozhat a fekete pedagdgia tdrgykorébe.
A mulasztds kotelességellenes nemtevés,
amely csupdn akkor valésulhat meg, ami-
kor az elkovetdnek van cselekvési lehetd-
sége. Ellenkezd esetben (pl. amikor egy szi-
tudcidban nincs jelen a pedagdgus, vagy
nincs valamirdl tudomdsa, amiben egyéb-
ként cselekednie kellene) mulasztdsrél nem
beszélhetiink.

Lényeges kritériuma a fekete pedagdgia
cselekményének, hogy az alkalmas legyen
sérelemokozds el8idézésére. Negativ ha-
tds kivaltdsdra alkalmas lehet akdr fizikai,
akdr verbdlis vagy egyéb mds erdszakos cse-
lekedet, agresszié. Ennek megjelenési for-
mdja lehet kozvetlen (amely fizikai vagy
verbdlis erészakot foglal magdban, példdul
fenyegetés, testi fenyités), vagy kozvetett
(bonyolultabb manipulativ

2.3. A fekete pedagogiai tevékenység
altal okozott jogsérelem

Negativ hatdst pedagdgusi és nem pedagé-
gusi cselekmények enyhébb kovetkezménye
lehet a didkok lelkidllapotdnak id8leges
romldsa, stilyosabb esetben a fizikai dllapot
kedvezdtlen valtozdsa, igy példdul a folya-
matosan ismétl6dd, vagy a huzamosabb
ideig tarté megfélemlités, félelemkeltés ko-
vetkeztében kialakulé pszichoszomatikus
betegség. Mindezek eredményeképpen a di-
dkokndl eléfordulhat az iskolai megjelenés-
t6l valé dllandésult félelem, vagy az iskola-
keriilés, ezzel egyiitt pedig a tanulmdnyi
eredmény romldsa, illetve az osztily szocidlis
életébdl valé kiszorulds. A vdzolt helyzet
akdr rovidebb, akdr hosszabb ideig tarté
fenndlldsa az dldozattd véle didk szdmdra el-
lehetetlentti az iskola 4ltal biztositott okta-
tési szolgdltatdsok megfeleld médon torténd
igénybevételét, kihaszndldsdt, végsd soron
tobb alapvetd jog érvénye-

cselekedetek, példdul meg-
félemlités, didk erdszakos
irdnyitisa). Az agresszié

a mulasztds
kotelességellenes nemtevés

siilését.

»,Minden gyermeknek
joga van a megfeleld testi,
szellemi és erkolcsi fejlédé-

megval6sulhat nyile (pél-
d4ul sértd megnevezés, lok-
dosés, verés) és burkolt formdban is (ami-
lyen példdul a kirekesztés).

Végiil megjegyzendd, hogy a pedagdgus
4ltal elkdvetett cselekmény kizdrdlag akkor
tartozik a fekete pedagdgia tdrgykorébe, ha
az negativ hatdst vélcott ki, tehdt vagy koz-
vetleniil, vagy kozvetett médon a didknak
sérelmet okozott. A bekdvetkezett sérelem
mindsége lehet fizikai (testi), lelki, szellemi
vagy egyéb (pl. anyagi, esetleg a didk tanu-
l4si el6menetelében/pélyafutdsiban beko-
vetkezett) sérelem.

séhez sziikséges védelem-
hez [...]” rogziti az Alaptorvény XVI. cikke.
Ennek megfeleléen Magyarorszdgon a koz-
nevelésben részt vevd felek jogait a nemzeti
kéznevelésrél sz616 torvény szabdlyozza, ami
a didkok vonatkozdsdban kiemeli, hogy ,vé-
delmet kell szdmdra biztositani a fizikai és
lelki erdszakkal szemben” (lsd 2011. évi
CXC. torvény a nemzeti koznevelésrél 46. §
(2) bekezdés).

Mindemellett fontos megemliteni az
1989. évi Egyezmény a gyermek jogairdl (a to-
vébbiakban: Egyezmény) is, melyet Magyar-
orszdg is aldirt, 1991-ben ratifikdle, és melyet
az 1991. évi LXIV. torvénnyel ki is hirdetett.
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Az Egyezmény azon jogok minimumdanak
dsszessége, melyeket az aldiré dllamoknak
korldtozds nélkiil biztositaniuk kell a gyer-
mekek szdmdra.

Pedagbgus vagy nem pedagdgus fekete
pedagdgiai cselekménye kivetkeztében a ta-
nuldék/gyerekek olyan alkotmdnyos jogai sé-
rillhetnek, mint példdul az emberi mélts-
sdghoz valé jog (Alaptorvény IL, IIT cikk,
Egyezmény 37. cikk), amely — t6bbek ko-
zott — magdban foglalja azt, hogy tilos a
gyermek — akdr szdval, akdr tettel torténd —
bantalmazdsa. A gyermekek nem vetheték
ald megaldzé biintetésnek

eseteit maga a koznevelési intézmény, vizs-
gélat lefolytatdsa utdn, dltaldban kezelni
tudja (egyeztetd eljdrds, fegyelmi eljdrds).
Sziil elkovetdnél legalsd szinten eljdrdsi
szempontbdl szerepet jatszhat a gydmhiva-
tal/kormédnyhivatalok gydmiigyi osztdlya,
edzénél a sportszervezet, sportszdvetség. Su-
lyosabb esetekben az Okratdsi Jogok Biz-
tosa, valamint az Alapvetd Jogok Biztosa
(2021-ig az Egyenld Bandsmdd Hatdsdg)
Lsoft law” eszkoztdra (felek kozdtti egyezte-
tésen alapulé kozvetitd mechanizmus) lehet
alkalmas a kialakult problémdk megolda-
sdra. Jogsértés (szabdlysér-

vagy bdndsmddnak, ideértve
a neveld célzatd testi fenyi-
tést is. Csorbdt szenvedhet
tovdbbd pl. az egészséghez

tartézkodjon a gyermek
egészségét kdrosité barmely
tevékenységtsl

tések, blincselekmények)
kezelésére, vagy nem
egytitemi(ikodd felek eseté-
ben viszont elkeriilhetetlen

vald jog (Alaptorvény XX.
cikk, Egyezmény 24. cikk),
amely értelmében mindenki kdtelessége,
hogy tartézkodjon a gyermek egészségér ké-
rositd barmely tevékenységtdl. Mindezeken
ttl pedig nem valdsul meg érdemben az ok-
tatdshoz val jog és a tanulds szabadsdga
(Alaptdrvény X. cikk, Egyezmény 28. cikk),
amely — tobbek kozdtt — olyan iskolai kor-
nyezet megteremtését jelenti, mely védelmet
nyujt a gyermeknek minden bantalmazdssal
szemben.

Az Egyezmény 19. cikke alapjdn a gyer-
meknek joga van a rossz bindsmdd elleni
védelemre. A ,védelem” olyan hatékony el-
jérdsokat foglal magdban, amelyek a gyer-
mekkel szembeni negativ bdndsmdd esetei-
ben egyfeldl hozzdjdrulnak a cselekmény
felismeréséhez, kivizsgdldsdhoz és kezelésé-
hez, mésfeldl alkalmasak a gyermekek —
akdr pedagdgiai jellegi — bantalmazdsinak
megel8zésére is.

A fekete pedagdgia nyilvdnossigra keriilt
— pedagdgus dltal elkdvetett — enyhébb

a — gyermek szdmdra igen
megterheld — birdsagi eljé-
rds. Az Egyezmény 3. cikke értelmében a bi-
résdgok, a kozigazgatdsi hatdsdgok minden,
a gyermeket érint8 dontésiikben elsdsorban
a gyermek mindenek felett 4116 érdekér ko-
telesek figyelembe venni.

3. PEDAGOGIAI KERDESFELTEVES

Vizsgalatunk sordn abbdl az alaphelyzetbdl
indultunk ki, hogy a pedagégiai munka sa-
jtossdgaibdl fakadban egy hatalmi helyzet-
ben, bizalmi viszonyban 1év8 tekintélysze-
mély, egy testnevel tandr és/vagy egy edzd
fegyelmezési helyzetek megolddsa vagy a tel-
jesitményfokozds érdekében olyan nevelési
mddszerekhez nyul, amellyel a gyermek sze-
mélyiségfejlddésében sériilést okoz. Alice
Miller (1980) Kezdetben volt a nevelés c.
miive alapjdn még azt is hozzdtehetjiik,
hogy: ,Mindezt pedig abban a korai élet-
korban kezdik el, amikor a gyerek még
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teljesen ki van szolgéltatva a feln8tteknek,
igy ezt nem képes észrevenni, és igy tilta-
kozni sem tudhat ellene” (Miller, 2002).

A fekete pedagdgia vizsgdlata sordn —
melynek bemutatdsa aldbb kévetkezik — a
fogalom 2006-ban megalkotott definiciéji-
bél indultunk ki. Eszerint: ,A fekete peda-
gdgia tudatos és nem-tudatos pedagdgiai
hatésrendszerbdl szdrmazé olyan kozos disz-
funkciondlis részhalmaz, amely idében t4-
volra haté médon is negativ nyomot hagy a
neveltben, testi-lelki-szellemi egészségét ve-
szélyezteti, vagy éppen sériilést okoz, s
amely spontdnul vagy tdmogat6 koriilmé-
nyek kozott felidézhetd. Ez a kategéria tehdt
a pedagdgiai drtalmak egy csoportjdt ké-
pezi.” (Hunyadyné, M. Nddasi és Serfézd,
2006, 14. o.)

Kutatdsunk szlikebb tartomdnyt kérdés-
feltevéseinek prezentdldsa el6tt megjegyez-
ziik, szdndékunk szerint nem arra kérdez-
tiink rd, vajon bizonyithaté-e a fekete
pedagdgia jogossdga a nevelésben vagy sem,
hanem arra, hogy a kérdésekben megfogal-
mazottak jellemzden élnek-e a jelenlegi is-
kolai és sportvildgban, mint

szitkségletei aldrendelhet8k-e a tdrsadalmi
konvenci6knak, a felndttek igényeinek? A
sziikségletek aldrendelésének milyen kévet-
kezményeit lehet azonositani az egyéni élet-
utak vonatkozdsdban?

Kérdéseink jogossdgdt tdmasztja ald,
hogy a gyermekek , felszabaditdsdnak” kér-
dése a neveléstudomdny kutatéit mind a
mai napig foglalkoztatja. Minél tdvolabb
megyiink vissza az id6ben, anndl inkdbb a
gyermeki test és lélek edukdcidjinak elha-
nyagoldsa rajzolddik ki. Feltételezésiink sze-
rint a pedagdgiai gyakorlatban, a gyermekek
nevelése sordn a testnevel8tandr-tanulé és az
edzd-sportold reldcidban jelenleg is fellelhe-
6k fekete pedagdgiai modszerek.

4. A KUTATAS ANYAGA ES MODSZERE

4.1 Vizsgalati eljaras

Feltételezésiink aldtdmasztdsdra empirikus

vizsgdlatot végeztiink. Célunk a fekete peda-

gdgia sordn alkalmazott ,nevelési” médszerek
elemz8 bemutatdsa, a bdn-

olyan jelenségek, amelyekrdl
igenlden gondolkodnak
egyes pedagbgusok/edzdk,
esetleg rendszerek. Kérdés-
feltevéseink: Az iskolai kor-

nyezetben és a sport vildga-

minél tdvolabb megyiink
vissza az idében, annal
inkdbb a gyermeki test és
lélek edukdciéjanak

elhanyagoldsa rajzolédik ki

talmazds kategéridinak
meghatdrozdsa, a sérelmek
személyiségre gyakorolt ha-
tdsainak feltdrdsa, illetve a
fekete pedagdgia jelenségé-
nek a sport kizegében tor-

ban fellelhet8k-e olyan
viselkedésformdk, amelyek
azonosithatdk a fekete pedagdgia fogalma-
val? Ha igen, miért alkalmazzdk ezeket a
megolddsmodokat a pedagdgusok és az
edz8k? Pedagdgia-filozéfiai szempontbdl
tervezziik végiggondolni, értékelni a kdvet-
kezd kérdéseket is: a nevelési célok szentesit-
hetik-e a nevelési médszereketr? Ha igen, ak-
kor miért? A gyermek személyisége,

ténd elemzd vizsgdlata, a sa-
jétossdgok kihangsulyozdsa
volt. Az adatgytijtéshez — Hunyadyné, M. Ni-
dasi és Serfézé (2006) adatfelvételi médszerei-
nek felhaszndldsdval - online kérdéivet szer-
kesztettiink.

A pedagégidban gyakori mindségelem-
zési mddszerként haszndle nyile vég kérds-
iven a kovetkezd kérdés szerepelt: ,, Kérjiik, ir-
Jjon le egy olyan, mdig el nem felejtert sérelmer,
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amely iskolai ésfvagy sportklubban eltoltort évei
kozben érte!” Az dltalinos demogréfiai adatok
(a valaszadok neme és életkora) felvétele és a
fekete pedagdgiai eset leirdsa, id8pontja, ko-
ritlményei utdn az érintett személyrél és in-
tézményérél (pl. iskola, sportklub) is kérdé-
sek fogalmazddtak meg. Ezt kovetden az
esetet kivalté okokrdl, a kévetkezményekrél
és a megolddsban kézrem(kodd személyekrdl
nyilatkozhatott a valaszadd. Természetesen
mindezt anonim médon.

4.2 Vizsgalt személyek

A vizsgélatba bevont személyek a Magyar
Testnevelési és Sporttudomdnyi Egyetem
(kordbban Testnevelési Egyetem) hallgatéi
voltak, akik retrospektiv (visszaemlékezésen
alapulé) médszerrel szimoltak be egy

emlékezetes fiatalkori sérelmiikrdl. Az egye-
tem dltal kiadott kutatdsetikai engedély (en-
gedélyszém: TE-KEB/no8/2020) birtokdban
az adatfelvételre a 2020/21-es tanévben keriilt
sor, a COVID-19-jdrviny miatt digitdlis for-
méban, Google Drive-on keresztiil. Az adat-
gylijtd tevékenységiinket az egyetem Infor-
matika Csoportjdnak munkatdrsai segitették.
A retrospektiv médszerrel kitoltote 242 kér-
déiv vélaszad6ibdl 126 £8 (52%) volt néi, 116
f6 (48%) férfi hallgaté. 118 £8 (49%) szdmolt
be valamilyen vele megtortént fekete pedagé-
giai esetrdl, 124 fével (51%) ilyen eset az is-
kolai évei és/vagy a sportoldi palyafutdsa so-
ran elmonddsa szerint nem tortént (1. dbra).
A fekete pedagdgiai esetrdl beszdmolé 118 £6-
bél 57 16 (48%) férfi és 61 £6 (52%) né vol.

1. ABRA

A fekete pedagdgiai esetek eléforduldsdnak ardnya a vdlaszaddk kérében

A vélaszadék beszamoltak fekete pedagdgiai esetrdl

= A valaszaddkkal nem tortént fekete pedagdgiai eset

4.3 Adatfeldolgozas

Az adatfeldolgozdshoz tartalomelemzést vé-
geztiink, melynek sordn a kategorizédldshoz a
Ltrianguldcié” mddszerée alkalmaztuk.

Az eredeti, Hunyadyné és mtsai. (2006) éltal

FORRAS: sajit szerkesztés

dsszedllitott kérdéivet felhaszndlva, a kapott
sérelmek csoportositdsa sordn napjaink kiriil-
ményeihez igazods kategoridkat fejlesztettiink
ki. Mindezt indokolta, hogy az emlitett md
megjelenése 6ta eltelt iddszakban tovébb erd-
s6dott az antihumdnus cselekedetek
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megakaddlyozdsdnak és kiszlirésének igénye —

mind a tudomdnyos élet, mind a praxis és
nem utolsésorban a tdrsadalom oldaldrél is —
ami elésegitette a sérelmek elszenveddi szd-

mdra a helyzetek nyiltabb, 8szintébb felidézé-

sét, felvéllaldsdt. Olyan esetekrdl olvashat-
tunk igy, amelyeket mdr nem tudtunk az
eredeti kategdridkba sorolni — sziikségessé
vélt a csoportositds feliilvizsgdlata. Ennek az
1j, komplex hatdsrendszernek a figyelembe-

vételével egy pedagdgiai, egy sportpedagdgiai
és egy jogi szakember vitatta meg, majd kon-
szenzus alapjdn kategorizdlta a fekete pedagé-

giai eseteket aszerint, hogy azok enyhébbnek
vagy stlyosabbnak (akdr jogi beavatkozdst
igénylének) tekinthetdk. A fekete pedagdgia
Uj kategoridi a kovetkez8képpen alakultak:

1. Méltatlan tandri vagy edz8i maga-
tartas;

2. Kapcsolati problémak tandr és didk
vagy edz8 és sportold kozotg

3. Alaptalan feltételezések (hamis va-
dak) a tandr vagy az edzd részérdl;

4. ,Pszicholégiai terror”, vagyis olyan

rendszeres viselkedés, amely félel-
met kelt, szorongdst okoz és/vagy a
személyiség megvetésével jar egyiitt
a neveld részérél;

5. Verbdlis és/vagy fizikai agresszid,
bédntalmazis;
, 6. Szexudlis zaklatds vagy bdntalma-
74s;
7.  Be nem sorolt vagy egyéb esetek.

5. EREDMENYEK

A vizsgilt személyek vdlaszai magukban fog-
laltdk egyrészt azokat az el nem feledett sé-
relmeket, amelyek az iskola-, illetve sporto-
16i éveikben érték éket, masodrészt ezeknek
az incidenseknek az id8szakdt, harmadrészt
pedig a vélaszadé iskolatipusdt (dltaldnos is-
kola, kozépiskola, fels6oktatds), valamint
sporthelyszinét (pl. sportklub), ahol meg-
tortént az eset. A vilaszadék beszamoltak
sérelmeik kdvetkezményeirdl, valamint arrél
is, hogy beszéltek-e ezekrdl valakivel, ha
igen, akkor kivel és mikor.

A vélaszok azt mutatjak, hogy a fekete
pedagdgiai esetek 42%-a sportklubokban,
35%-a az iskolai oktatds sordn a kozismereti
érakon, mig 23%-uk a testnevelésérdn tor-
tént (2. dbra).

2.

ABRA

A fekete pedagdgiai esetek

eléforduldsdnak helyszine

FORRAS: sajit szerkesztés

m Sportklubbban tértént fekete pedagégiai esetek

= |skolaban, kézismereti 6ran tortént fekete pedagogiai esetek

Iskolai testnevelésoran tortént fekete pedagogiai esetek
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A fekete pedagdgiai torténések mar em-
litete hat kategéridjde két csoportba sorol-
tuk. A kevésbé siilyos esetekbe (53%) hd-
rom kategéridt osztottunk: 1. méltatian
tandri vagy edzéi magatartds (21%); 2. kap-
csolati problémdrk randr és didk vagy edzé és
sportold kizitr (25%); 3. alaptalan feltétele-
zések (hamis vddak) a tandr vagy az edzd ré-
5z6r6l (7%). A stlyosabbnak mindsitett

fekete pedagégiai esetekbe (44%) szintén
hdrom kategéria keriilt: 4. ,, Pszicholdgiai ter-
ror” (25%); 5. verbdlis és/vagy fizikai agresz-
$52i6, bantalmazds (16%); 6. szexudlis zaklatds
vagy bantalmazds (3%). A vélaszaddk beszd-
moldinak 3%-a vagy nem jutott besoro-
ldsra, vagy az egyéb esetek kategéridjdba ke-
riilt (3. dbra).

3. ABRA

A fekete pedagdgiai esetek tipusai

Szexualis zaklatas
vagy bantalmazas

Verbilis és/vagy fizikai
agresszio, bantalmazas

Pszicholdgiai terror =

Az alébbiakban - a felsorolt kategérid-
kat példdzandé - az egyetemi hallgatok va-
laszaibdl mutatunk be hatot:

. M¢éltatlan tandri vagy edzéi magatarids:
» Testnevelésdrdn egy feladatot kellett
bemutatnom, amit elrontottam, és a
tanar kinevetett.”

2. Kapesolati problémdk tandr és didk vagy
edzd és sportold kozort: A sportdgam a
roplabda, és egy kis klubban nevelked-
tem. A nemzeti Ul5 vélogatott tagja
lettem, és a szovetségi kapitdny azt
mondta, hogy ha nem igazolok a

klubjdhoz, akkor nem leszek tobbet

m Egyéb

3% 3% . Méltatlan tanari vagy

- edz6i magatartds
L .

Kapcsolati
" problémak

= Hamis vadak

FORRAS: sajit szerkesztés

vélogatott. Ez meg is tortént, kikeriil-
tem a valogatottbdl. Ez eltdvolitott a
sporttdl, de késébb Gjra megtaldltam
benne az 6rémom.”

3. Alapralan feltérelezések (hamis vidak) a
tandr vagy az edzd részérdl: Elsd éves
ltaldnos iskol4s voltam, amikor az
osztalyfénokdm azzal vddolt, hogy a
teséim {rjdk helyettem a hézifelada-
tot.”

4. ,Pszicholdgiai terror™ ,A roplabda-
edzésen az edzd rendszeresen kiabdle
veliink, és sokan abbahagytdk az
edzésre jardst. A sirds mindennapos

volt, pl. ha nem hoztuk idében a
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tagdijat, akkor biintetésbél 20 kort
kellett futnunk.”

5. Verbilis éslvagy fizikai agresszid, biantal-
mazds: ,Egy ‘miivészi sportigban’ ver-
senyeztem, gyermekkoromban ala-
csony, torékeny és vékony voltam.
Késbb, amikor névé viltam, a ta-
narnd tobbszor is hiisosnak nevezett a
tobbiek elétt.”

6. Szexudlis zaklatds vagy bantalmazds.
LAz dltaldnos iskolai [...] edzésen az
edzd tobbszor az 6lébe fektette a l4-
nyokat, és elfenekelte 8ket. Ez késébb
kideriilt, és eljards indult az edz6 ellen,
az iskola felfiiggesztette az dlldsabdl.”

6. OSSZEFOGLALO AJANLASOK,
KITEKINT® GONDOLATOK

A kutatdsunk sordn kapott eredményeink
bemutatdsa egy szertedgazé, tudomdnyos
szintéziseket igényld, hosszii tévi vizsgdlat
elsé lépése. A fekete pedagdgia alkalmazdsd-
nak okkeresése, az 4ltalunk

mintdzatdbdl feltételezhetd, hogy tudatosan
alkalmazzdk a fekete pedagdgiai méodszere-
ket, mert ezek szdmukra ldtszélagos megol-
ddst kindlnak a kialakult problémahelyze-
tekre. Az sem kizdrt, hogy ismerik ugyan e
megolddsmodoknak a személyiségre gyako-
rolt kdros hatdsait, de nem érdekli 8ket.
Tudjdk, hogy lelki sériilést okoznak, megfé-
lemlitenek vagy szorongdst valtanak ki, de
»a cél szentesiti az eszkdzt”. A cél pedig a
helyes viselkedés, a teljesitményfokozds és a
fegyelem fenntartdsa. Ebben a vonatkozds-
ban viszont a pedagdgusok/edz8k nincsenek
tisztdban a szerepiikkel, tevékenységiik jogi,
erkolcsi, etikai hatdraival és szabdlyaival.
Egyes pedagégusok/edz8k nem helyesen
mérik fel tetteik kovetkezményeit, gyakorta
tapasztalatlanok, de az is el6fordul, hogy jét
akarnak, mégis drtanak. Nincsenek annak a
komplex, rendszerszinti gondolkodasi
kompetencidnak a birtokdban, amely a tevé-
kenységiik személyiségre gyakorolt hatdsait
ismertté tenné szdmukra. Ezt er8siti még az
a gyakorlati tapasztalat, amely a fekete pe-
dagdgiai megolddsmddo-

megfogalmazott kategdri-
dkba tartozé esetek szemé-
lyiségfejlédésben okozott
negativ hatdsainak, nem
utolsésorban a pedagdgiai,
sportpedagdgiai tanulsdgok,
illetve a nemzetkozi szinten

ismerik ugyan e
megolddsmédoknak a
személyiségre gyakorolt
kiros hatisait,
de nem érdekli 8ket

kat csak részben szankcio-
ndlja. Sajnos azt is
kimondhatjuk, hogy ennek
a megolddsi készletnek ha-
gyomdnyai vannak a gyer-
mekek nevelésében.

A fekete pedagdgia je-

torténd eredmények kom-
parativ vizsgdlata tovdbbi kutatdsi célunk.

A jelen vizsgdlatunk sordn kapott véla-
szok alapjdn az ldthat6, hogy a pedagdgusok
és/vagy edz8k egy kore sok esetben ugy érzi,
nincsen j6l miksds, hatdsos, eredmények-
kel szolgdlé pedagdgiai médszerek birtokd-
ban. Ok, a hierarchia fenntartdsa érdeké-
ben, a fekete pedagdgidt a fegyelmezés egy
formdjaként élik meg. Az esetek

lenségének sportpedagdgiai
osszefoglaldsaként kijelenthetd, hogy a ta-
nitvdnyok az iskolai éveik és/vagy a sportpd-
lyafutdsuk sordn jellemz8en nem képesek
magukat megvédeni, nem képesek kidllni,
érvelni a sajdt elképzeléseik mellett. Gya-
korta feltétel nélkiil elfogadjak azt, amit a
testneveld, az edzd mond, nem kérdéjelezik
meg a hibds dontéseket, instrukciékat sem.
Ezért (is) rendkiviil fontos a sziil§ szerepe,
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aki a gyermekében tudatosithatja, mi az,
amit egy pedagdgus vagy edzd az irdnydba
megtehet, és mi az, amit neki magdnak nem
szabad eltiirnie, elviselnie, még az eredmé-
nyesség érdekében sem.

Egy bizonyos érettség (sportéletkor) fe-
lett az edz8nek arra is lehetésége nyilik,
hogy - tanitvdnyai el8tt 6nreflexiét gyako-
rolva - kozdsen megbeszéljék, mi az az
edz8i mddszer, magatartds- vagy viselkedés-
moéd, ami a versenyz8k, sportolék eredmé-
nyességét a leginkdbb elésegitheti. Ilyen
~megnyilatkozd”, dnfeltdrd beszélgetésekre
az életkor elérehaladtdval a tanftvdnyoknak
egyre nagyobb sziiksége van. Ilyenkor mind
a két félnek érdemes megnyilnia. Mind az
edzdi, mind pedig a sportoldi oldalnak ki
kell tdrulkoznia ahhoz, hogy mindent 4tbe-
szélve, kimondottan a sporttevékenységre
koncentrélva tudjanak to-

vébb dolgozni.

elején elengedhetetlen lenne egy tgyneve-
zett pszicholdgiai alkalmassdgi teszt kitolte-
tése, de ez akdr még a képzés sordn sem ki-
zért. Egy ilyen teszttel ki lehetne szlirni azt,
ha valaki egyaltaldn nem alkalmas arra,
hogy pedagégusként vagy edzéként gyerme-
kekkel, fiatalokkal foglalkozzon.

Kiilon kiemelendd, hogy sem az edzés
keretein beliil, sem a testnevelés-oktatds so-
rdn a testi fenyités semmilyen formdjdrdl
nem lehet sz4. Egyetlen sportdgban és
egyetlen korosztdlyban sem. Pedagégus vagy
edz8 nem élhet vissza a hatalmi helyzetével!
Mar csak azért sem, mert szerintiink peda-
gdgiai-nevelési mddszernek semmilyen for-
méban nem tekinthetd az, amely a gyermek
sérelmét idézi eld (l4sd a 1.2. fejezetben leir-
takat).

Ajanlasként megfogalmazhatd, hogy a
nemzeti irdnyelvek kialaki-
tésa, a fiatalok, a pedagé-

Jé megoldds, ha a cso-
porttagok, csapattagok va-
lasztanak maguk koziil egy
an. ,,sz6vivotr”, aki kozvetit
az edz8 és a sportoldk k-
zott. Ennek relevancidja ab-

~megnyilatkoz$”, onfeltdrd
beszélgetésekre az életkor
elérehaladtdval a
tanitvidnyoknak egyre
nagyobb sziiksége van

gusok és a sziilk tudatosi-
tdsa, valamint a
panaszmechanizmusok
miukodtetése csdkkenthe-
tik a fekete pedagdgiai in-
cidensek eléforduldsat. Ez

ban rejlik, hogy egyes spor-
tolék nem mernek
kozvetleniil az edzd felé megnyilni, vagy
nem merik elmondani a véleményiiket, vi-
szont csapattdrsukon keresztiil ezt bitran
megteszik. Az megint csak bizalmi kérdés,
hogy a sportolok maguk kéziil tudnak-e
olyasvalakit valasztani, akiben megbiznak,
aki ,név nélkiil” tud kérést, véleményt koz-
vetiteni az edzd felé és vissza.
Utdnpdtldsszinten dolgozé edz8knél a
képzés megkezdése elbtt vagy a képzés

a tanulmdny a magyar test-
nevelés és sport kozegérdl
sz6l, ugyanakkor a vildg szdmos részén ad-
nak egyre nagyobb aggodalomra okot a ha-
sonlé rossz gyakorlatok. Eppen ezért (is)
sziikségét érezzitk egy, a nemzetkdzi tapasz-
talatokat feldolgozd tanulmdnynak, melyet
aztdn egy bevalt gyakorlatok biztositdsdra,
valamint a gyermekek és fiatalok védelmére
szolgdld transzldcids projeke kovethet.
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