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Képeink ezittal a Fortepan nyilvdnosan elérhetd gytjteményébdl szirmaznak.
Unnepi, vagy inkdbb ,iinnepes” képeket kerestiink, féként gyerekeket, fiatalokat,
fiatal felndtteket az tinneplések kdzegében, szerepeiben, jelmezeiben, maszkjaiban
és maszkjai nélkiil, koriilbeliil 1920 és 1990 kozott.

A képek egy részén az épelméjlségnek alig vagy egyaltaldin nem litni nyo-
miét. Ezeken megszoritott, sorba rendezett, emberi mivoltuk megélésében korld-
tozé médon irdnyitott, normalizélt, kontrolldlt emberi lényeket litunk egyiitt
tinnepelni valami olyan pillanatot, eseményt vagy narrativdt, amely semmi mdsra
nem alkalmas, mint hogy arra emlékeztessen, ami korldtoz és kontrolldl, mikoz-
ben mindezt szabadsdgnak, tor6désnek és kozosségiségnek kell érezniiik.

Mis képeken viszont gyerekek, fiatalok néznek ki a korldtok koziil, és a sze-
miikkel megiizenik, hogy a korldtokon til van az élet.

Meg azt, hogy hdt hogyne lenne mésféle tinnep is. Igazi. Persze, hogy lehet
olyat. Lehetne vagy lehetett volna.

A képek a cimlapon, illetve a B2, a 3., 28., 90., 124., 138-141., 150. és a B3 ol-
dalon lithaték. Az eredeti képek megtekintheték lapunk online képtdrdban is:
https://upszonline.hu/index.php?gallery=720304

1934, Sopron, Hunyadi Janos utca 8-10., Evangélikus Liceumi
Didkotthon. Forrés: Fortepan / Vargha Zsuzsa
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JAKAB GYORGY

A torténelem tanitdsa a 21. szdzad elején

LATOSZOG

LA torténelem semmire nem tanit, de
megbiinteti azokat, akik nem ismerik.”
(Vaszilij Oszipovics Kljucsevszkij)

» Oroszorszdgban 20 év alatt minden megvdl-
tozik, de 200 év alatt semmi sem vdltozik.”
(Pjotr Arkagyjevics Sztolipin)

I. rész

BEVEZETES

Ugy kezdédbtt, hogy egy régi tanitvanyom-
mal taldlkoztam az utcdn, aki vdratlanul —
szinte kdszonés helyett — azt kérdezte: ,Lesz
hdbor?” Aztdn az elmult hetekben sokan ke-
restek meg hasonlé médon olyan toérténelmi
kérdésekkel és torténelmi parhuzamokkal,
amelyek a szomszédban dulé hdbortra, il-
letve a legutdbbi orszdggytilési valasztdsokra
vonatkoztak. Ugy tlinik, ezek az események
mir 4tlépték a koriiléttem €18 emberek in-
gerkiiszobét: nem emlékszem, arra, hogy
ilyen méreékii torténelmi érdeklddés lece
volna a délszldv hdboru idején vagy a kordbbi

vélasztdsok utdn. A kérdésfelvetések tobbsége
kozvetlen félelemrdl tandskodott. Fzek ha-
mar Ssszekapesolddtak mis jellegli nyo-
masztd szorongdsokkal, a fenyegetd vildgjdr-
vényokkal és valsdgokkal, a digitdlis 4cdllds és
a globdlis felmelegedés vdrhaté kivetkezmé-
nyeivel. R4 kellett jonném, hogy a felfoko-
zott torténelmi érdeklddés mdgote a mind
kaotikusabbd valé jelen megértésének termé-
szetes vigya huzédik. A multhoz fordulds te-
hédt nem 6ncéld szellemi szérakozasként ke-
riilt el8térbe. Sokkal inkdbb azért, hogy a
torténelem 4ltaldnos menetébe illesztve meg-
érthet8bbé vdljon a mai vildg, ami taldn biz-
tonsdgot ad és reményt igér.’

! Erdemes felidézni ezzel kapcsolatban Friedrich Nietzsche pragmatikus gondolatait, amelyek az emberek multhoz

valé viszonydnak funkcioira vonatkoznak: ,, Az élé ember hdarom tekintetben igényli a torténelmet: igényli mint tevékeny

és torekvd lény, mint megdrzd és tiszteld lény, s mint szenvedd és szabaduldsra szoruld lény. A viszonyulds e hdrmassdgdnak

a torténelem tanulmdnyozdsi médjanak hdrmassdga felel meg: ha tetszik, monumentdlis, antikvdrius é kritikai torténet-
irdst kiilonboztetiink meg.” A mult dics8ségét pozitiv dsztonzés szdndékdval hirdetd monumentdlis torténelemszem-
lélet révén az ember megtudhatja, hogy ,a nagysdg, ami egykor létezett, kétségkiviil egyszer lehetséges volt, s ennélfogva
taldn, egyszer ismét lehetséges lesz; bitrabban jdrja az vitjdt, mert immdr a kétség, mely gyengébb drdin meglepi, hogy nem
a lehetetlent akarja-e, félre letr takaritva az 1ithdl”. Az antikvdrius tdrténetirds is a biztonsdgtudatra épit. [zt lehetert
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Egyfel6l persze j6lesett, hogy volt tanitva-
nyaim hozzdm fordultak. Akdr biiszke is le-
hetnék arra, hogy egykori torénelemtandruk
véleményét kérdezték az aktudlpolitikai hely-
zetrdl. MésfelSl azonban el is keseredtem, hi-
szen nem Sromteli, hogy egy

volt, csak szerencsés médon — mint az Gigyne-
vezett békeviselt nemzedék tagjai — ezt kevésbé
érzékeltiik. Ugyanakkor a mostani figyelem
azt is jelenti, hogy torténelmi korszakvéleds
tanti vagyunk, amikor érdemes tdvlatosab-
ban gondolkodni a jelenrd]

vészj6slé hdbor, illetve fe-
nyegetd jovoképek miatt ke-
restek meg. A rossz érzése-
ken t4l azonban t&bb

sajdtos titkrot tartott
torténelemtandri
tevékenységemnek is

és a mult tanulsgairdl,
mert az taldn segithet érzé-
kelni az eléttiink 4ll6 homd-
lyos lehetéségeket is. Ugy

szempontbdl is izgalmassd
véltak a beszélgetések. Leg-
f6képpen azért, mert a kiélezett helyzet miatt
kordbban soha nem ldtott médon bepillant-
hattam a magyar kdzgondolkodds mélyréte-
geibe. Réjdttem arra is, hogy mindez sajétos
titkrét tartott toreénelemtandri tevékenysé-
gemnek is: nem tildimenziondlva egykori
szerepemet, bizonyos mértékben visszahall-
hattam, hogy mire figyeltek vagy éppen mire
nem figyeltek egykori tanitvdnyaim, és ez ho-
gyan valt késébbi gondolkod4suk részévé.

A most kovetkezd irds elsd része lényegé-
ben ezekre a beszélgetésekre épiil. Vdllaltan
szubjektiv, fésiiletlen és toredékes. A kézirat
elsd olvaséinak javaslatira* mds-mds forma-
zéssal tordeltiink egyes eltérd jellegli részeket,
a szovegnek ez a része {gy alkalmas lett arra,
hogy nemlinedris mddon is olvasni lehessen.
Az irds alapvetd kiindulépontja és 4llitdsa az,
hogy mér hdbort van, illetve, hogy mindig is

gondolom, hogy tandcsos
Gjragondolni a tdreénelem-
oktatds céljait és hagyomdnyos médjait is, hi-
szen vélhetden a kovetkezd nemzedékek mds-
féle vildgban fognak szocializdlédni, mint
tandraik és sziileik.?

LEHET, HOGY MEG SINCS VEGE A
TORTENELEMNEK!?4

Az 1989-es rendszerviltds (rendszervéltozis,
rendszervaltoztatds) igérete az volt, hogy mi
is ,kilépiink” majd a torténelem hulldimmoz-
gésdbdl. Megszabadulunk kordbbi ,koztes”
helyzetiinkedl, és végérvényesen a ,Nyugat-
hoz” csatlakozunk, amely a tovdbbiakban
jolétet és biztonsdgot ad nekiink. Az ezred-
forduléra azonban mdr nyilvdnvalévd véle,
hogy ezek a remények nem teljesiilnek: a fél-
periféridlis helyzet, a nagyhatalmak kozéttd

élni... itt majd ezutdn is lehet élni, mert szivdsak vagyunk, s benniinket nem lehet mdrdl holnapra megtirni”. A kritikai
torténetirds a mule {tél8széke. ,Nem az igazsdgossdg il itt torvényt, még kevésbé a kegyelem hirdet itt itéletet: hanem
egyediil az élet, ez a sitét, nyugodni nem tuds, kielégithetetleniil inmagdr sévdrgé hatalom. Itélete mindig konyortelen,
mindig igaztalan, mert nem a megismerés tiszta forrdsdbol fakad, dm a legtibb esetben az itélet ugyaniigy hangoznék akkor
is, ha maga az igazsdgossdg hirdetné is ki.” — Friedrich Nietzsche: A torténelem haszndrdl és karirdl. Akadémiai, Buda-
pest, 1989, 46-53. o. (Hermész kdnyvek)

2 Készonettel tartozom ezért a szerkesztéknek, és Katona Andrdsnak, aki értékes javaslatokkal gazdagitotta a szoveget.
3 A tdrténelemtanitdssal kapcsolatos kérdésfelvetések a cikk masodik részében olvashatdk. (A szerk.)

4 Francis Fukuyama amerikai politolégus 1989-ben megjelent irdsdban azt 4llitotta, hogy a viligban véget értek a
nagy ideoldgiai harcok, a torténelmi haladds az emberi szabadsdgjogokra épiilé liberdlis demokricia fokozatos ura-
lomra jutdsdval elérte végpontjat. A liberdlis demokracia — mint a legélhetébb emberi vildg — fokozatosan kiteljesedik
a bolygénkon, ami azt is jelenti, hogy lezdrul a mult és kiszdmithat6vd vélik a jovd is: ahogy a természeti népeknek
sincs torténelmiik, hiszen vildguk lényegében véltozatlan keretek kozote 6roklddik nemzedékrdl nemzedékre. — Fran-
cis Fukuyama: A torténelem vége és az urolsé ember. Budapest, Eurépa, 1994.



LATOSZOG‘

A torténelem tanitdsa a 2. szizad elején ‘

8rlddés, a gazdasdgi vélsdgok és a kozeli ha-
bortk tovdbbra sem keriilik el a magyarsa-
got. A mostani orosz agresszio, ugy tinik,
végérvényesen kijézanité hatdst volt ebben a
vonatkozdsban, amit szemléletesen példdznak
a stlyos szorongdsokat mutat$ kérdésfelveté-
sek és a megrenditd ,,igazsdgtev8” indulatok.

A haboru nyoman felvetodo
kérdések

Kitorhet-e a harmadik vilighdbora? Lesz-e
atomcsapds? Tényleg a ,,nyugati hdttérhatal-
mak” provokdltdk ki az orosz beavatkozdst?
Mi lesz, ha 6sszefog Oroszorszdg Kindval?
Lehet, hogy a nagyhatalmak kozotti ,,szokd-
sos helyi hdborik” helyszine Azsidbdl dtke-
rille Eurépaba?

Oroszorszag az agresszor, és Ukrajna az
4ldozat, vagy éppen forditva? Az ukrdnok a
szabadsdgharcosok, vagy éppen az oroszok a
felszabaditok? Valéban ,ndcik” irdnyitjdk Uk-
rajndt? Jogosan biintetik meg az oroszok az
ukrdnokat azért, mert nacionalistdk, és el-
nyomtdk az orosz és a magyar kisebbséget?
Miért nem fogadja el Ukrajna, hogy az orosz
érdekszférba tartozik? Milyen alapon avat-
kozik be a NATO és az EU két fiiggetlen or-

szdg habordjiba?

Kézép-Kelet-Eurdpa orszdgaival (a szomszé-
dos orszdgokkal) az oroszbardt kiilpolitika
miatt? Miért van az, hogy képtelenek va-
gyunk kdzép-eurdpai szolidaritdssal és
egytittmikddéssel ellensilyozni a nagyhatal-
maknak valé kiszolgéltatottsdgunkat? Miért
van az, hogy ,mdr megint egyediil vagyunk”
a vildggal (EU, USA, szomszédos orszdgok)
szemben?

Szdmomua kiilondsen érdekes volt, hogy a
hozzdszdlok mennyire a mdsodik vildghdbori
iddszakdra vonatkozd analdgidkkal és fogalmi
keretekkel igyekeztek leirni az aktudlis esemé-
nyeket. Utdlag mdr mindenki okosan ldtta,
hogy a mdsodik vildghdbori elétt Németor-
szdg politikai vezetdi egyértelmiien hdboris re-
vansra késziiltek, amellyel szemben szerencsé-
sebb lett volna kordbban erét mutatni.
Mindezt rdaddsul a korabeli teljhatalmi ve-
zér mdr joval kordbban megfogalmazia irdsai-
ban és beszédeiben. Az 1930-as évek kozepétsl
szdmtalan politikai pengevdltds és katonai be-
avatkozds (Spanyolorszdg), annexid (Ausztria
bekebelezése), erdszakos teriileti dtrendezés
(Csebszlovdkia felosztdsa), majd a kiprovokdlt
hdboriis konfliktus Lengyelorszdggal — mu-
tatta, hogy az ilyen jellegii agresszids torekvése-

ket kompromisszumotkkal

Visszajonnek-e az oro-
szok? Mi lesz veliink, ha az
oroszok elzdrjik a gdzcsapot?
Mi lesz veliink, ha az Euré-

»mdr megint egyediil va-
gyunk” a vildggal szemben

nem lehet megdllitani. Sét!
Az agresszor mindig elmegy

a felkindlt kompromisszum

pai Unid elzdrja a ,,pénzcsa-

pot”? Lehetiink-e kiviildllok ebben a habort-
ban, mikézben Kérpdtaljdn magyarok élnek?
Hogyan tudjuk elkeriilni, hogy belesodréd-
junk ebbe a hdboruba? Rikényszeritheti-¢ a
NATO Magyarorszigot arra, hogy magyar
katondk harcoljanak az oroszok ellen? Vissza-
kaphatjuk-e Kérpdtaljit orosz gyézelem ese-
tén? Ki kell-e Iépnie Magyarorszdgnak az Eu-
répai Uniébol és a NATO-bdl az

oroszbardtsdg miatt? Szembekeriiliink-e

végsd hatdrdig, majd vijabb
engedményeket kér, tijabb
kompromisszum-hatdrokat igényel. Az agresz-
szor a kompromisszumbkészséget, kilcsonds kor-
rekiségre torekvést inkdbb gyengeségnek tartja.
Csak az erd igazsdgdban hisz. Hasonld médon
itéltek meg az oroszorszdgi tanulsdgokat. Nem
csak azt, hogy kozvetleniil a mdsodik vildghd-
borii kitorése elétt a szovjet nagyhatalmi am-
bicidk ugyaniigy miikodtek, mint a fasiszta
Németorszdg torekvései. A Szovjetunid eldszor
a Baltilum orszdgait uralta le, majd
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Finnorszdgot tdmadta meg hasonls céllal, ve-
giil pedig 1939-ben Németorszdggal osztozko-
dott Lengyelorszdg megtdmaddsakor. Azt is
pontosan ldttdk, hogy a mai propagandagépe-
zetek a jelenben ténylegesen meglévd elgondo-
ldsok helyett t6bbnyire a mdsodik vildghdbo-
rilban érvényes ideoldgiai értelmezési
keretekkel és fogalombkészlettel probaljdk legiti-
mdini a haborit. Az orosz média f& dllitdsa
az, hogy Ukrajndt (az ott él6 oroszokat és a
szldv testvéreket) ,,fel kell szabaditani” ndci
(mit is jelent ez ma?) vezetdinek uralma alél,
illetve a ,nyugati befolydstdl”. Ebben az érte-
lemben csupdn ,,testvéri segitségnydjtds’,
~rendteremiés” torténik most Ukrajndban —
amelyer majd mdjus 9-én, a ,a fasisztik feletr
aratott vildgméretii gydzelem napjan” iinne-
pelnek.” Az ukrinok pedig Sztdlingrad hés vé-
dbire, a mdsodik vildghdborii honvéds harca-
ira és dldozataira, a pesti Duna-parton
elhelyezett ,,cipdkre” (a holokauszt-emlék-
miire), a finn tipusii semlegesség lehetdségére
hivatkoztak.

Vlagyimir Vlagyimirovics Putyin orosz
llamelnok 2021. julius 12-én hosszd torté-
nelmi térgyt irdst tett kozzE.* Az oroszok és az
ukrinok torténelmi egységérdl” cimmel. (Mdr
az is furcsa, hogy egy dllamelndk — a haté-
kony kormdnyzds helyett — tudomdnyosnak
ldtsz6 bonyolult tdrténelmi fejregetésekbe
bocsatkozik, kiilondsebb forrdskutatds nél-
kiil.) Ennek az irdsnak az egyik alapvetd
mondanivaldja az, hogy ukrdnok valéjéban
nincsenek is. Lényegében 6k is oroszok (,kis-
oroszok”), akiket a ,kiilsé er8” — kordbban a
lengyelek és az osztrikok és a magyarok, nap-
jainkban pedig a ,,Nyugat” — kiilonitett el

orosz testvéreikedl ,,ndci” vezetSik segitségé-
vel. Putyin t6bbszor is hangsilyozza az oro-
szok és az ukranok természetes torténelmi
azonossagdt és osszetartozdsuk elkertilhetet-
lenségét.

Az irds mdsik alapvetd dllitisa az, hogy a
Szovjetunié szétesésekor (1991) Ukrajna tor-
vényteleniil tobb teriiletet vitt magdval, mint
ami megillette volna, rdaddsul tobb millié
orosz anyanyelvi lakost is magaval cipelt,
akiket Oroszorszdgnak meg kell védenie az
ukrdn nacionalizmustdl. Sz. Biré Zoltan Pu-
tyin {rdsit elemzd cikkében® rdimutat arra,
hogy mindez nem torvényteleniil tortént: a
Lfelosztds” jogi alapja egyrészt a Szovjetunid
1922-es megalakulisa volt, mdsrészt pedig a
Szovjetunid szétesését rogzitd — 1991. decem-
ber 8-dn Belovezsszkaja Puscsdban aldirt —
nyilatkozat, amelyben az 5. pont kimondja,
hogy a részes felek tiszteletben tartjdk egymis
hatdrait és teriileteik sérthetetlenségét, vagyis
véltoztatds nélkiil ismerik el nemzetkézi ha-
tarként a korabbi szovjet belsé hatdrokat.
Mindezt erdszakkal feliilvizsgdlni egyértelmd
jogsértés, ami nemcsak az utédallamok ké-
zotti folyamatos konfliktusokhoz, hanem
,domindelven” miik6dd nemzetkézi konflik-
tusokhoz is vezetne: felvetddhetne az 1939-es
Molotov—Ribbentrop-paktum nyomén Len-
gyelorszdgtol elvett teriiletek hovatartozisa,
majd pedig a németek kovetelhetnék a mdso-
dik vildghdbort utdn elvett keleti teriileteik
visszacsatoldsat.

Ennek titkrében tehdt dhatatlanul Gjabb
kérdések vetddnek fel. Miért lep8ddtt meg
sok ember azon, hogy végiil kitort az orosz—
ukrin hdbor? Miért nem hitte el senki,

> A kézirat éppen a 2022. méjus 9-i GySzelem Napja id8szakdban késziilt. (4 szerk.)

¢ htep://www.kremlin.ru/events/president/news/6618

7 06 UCTOPUYECKOM eAMHCTBE PYCCKUX U YKPANHIIEB

8 https://qubit.hu/2021/07/29/putyin-a-tortenesz-ukranok-marpedig-nincsenek
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hogy a Putyin dltal hivatalosan is leirt és tobb
nyelven publikalt nagyhatalmi program érvé-
nyesiilni fog? A Sziridt darabokra tépd és su-
lyos menekiilthullimot Eurdpdra zadité koz-
vetlen orosz katonai beavatkozis a Kozel-
Keleten, a kaukazusi, belorussziai és kazahsz-
tani orosz ,rendteremtések”; illetve az ukrdn
illamhoz tartozé Donbasz, valamint a Krim-
félsziget orosz elfoglaldsa utdn miére lepte
meg az embereket a hdbort kirobbandsa?
Miért éppen az Ukrajna elleni tomegpusztitd
katonai agresszi6 utdn reagdlt hatdrozottan a
vildg kdzvéleménye?

Kivilalléként nézziik a haborut?!

A hozzasz616k tobbnyire elitélték az orosz ag-
ressziét, a NATO (USA, EU) megélénkiilt
tevékenységét pedig jogos (igazsdgos) tdmo-
gatdsnak nyilvdnitottdk. Ugyanakkor sokak
szerint a Nyugat (els8sorban az USA és a kii-
16nb6z8 meg nem nevezett
héctérhatalmak hegemoén 6-

nagyhatalmu politikus, Putyin parviadala
lenne. A legtobben ,vitathatatlanul” tudték,
hogy ki dlla ,j6” és ki a ,rossz” oldalon.
Mindez elfogadhatévi tette szémukra az ag-
ressziv cselekményeket, ami igy szinte teljes
mértékben relativizdlni tudta mind az agresz-
szorok, mind pedig az dldozatok megitélését.

Ezt a hiborit folfoghatjuk iigy is mint
Oroszorszdg hagyomdnyos (19-20. szdzadi)
imperialista torekvését kordbbi nagybatalmi
stdtuszinak (Szovjetunid) visszadllitdsdra.
Ugyanakkor az is érvényes megdllapitds, hogy
ez a konfliktus mdr a 21. szdzadi multipoldris
vildgrend hdborija. Vannak, akik egyenesen
»helyettesitd haborinak” tekintik, abol a f6
hadviselék az USA (valamint a kozelebbro,
meg nem nevezett hdttérhatalmak) és Kina.
Ebben az értelemben az oroszok ,csak” bele-
kényszeritett” mellékszereplék, az ukrinok a
nagybatalmak dltal kijelolt dldozatok, a kdr-
pdtaljai magyarok pedig leg-
feljebb csak martalékok.

rekvése) volt a habort kirob-

bandsdnak alapvetd oka,

egyfajta parbajként
értelmezték az eseményeket

Msok azt emelik ki, hogy
ez a helyi konfliktus a nagy-

amely ,,inkdbb csak” kipro-
vokalta az orosz vélaszlépése-
ket. Ezek a felvetések tdbbnyire nagy vehe-
mencidval az ukrdnokat (is) hibaztattak
amiatt, hogy az USA bdbjaként ,,megrdnci-
géltdk a Nagy Medve bajszdt”. Rendszeresen
visszatérd téma volt a ,kettds mérce” meg-
sziintetésének igénye: alkalmazzunk azonos
mércét az orosz imperializmus agresszidjira
és az USA iraki és afganisztdni ,,demokracia-
exportjéra’. Ezek a jogos, de tobbnyire saja-
tos kiviildlloként megfogalmazott vélemé-
nyek egyfajta parbajként értelmezeék az ese-
ményeket, amelyekben sok esetben kézos
fogalmi szintre és nevezdre keriiltek a politi-
kai nyilatkozatok, a politikai elméletalkotdk
elemzései és a tdmeggyilkossdgok. Mintha a
hdbort a NATO bdabjaként mozgatott (,szi-
nész-bohdc”) Zelenszkij és a felbosszantott

hatalmak 21. szdzadsi fegy-
verarzendljanak ,,szokdsos

probahelyszine’, sajitos ,kiber-vildghdbori”,
ahol a f8 frontok mdr az online térben zajla-
nak, a hiradékban megjelend pusztulds pedig

csupdn a hdborii ,szokdsos diszlete”.
A magyar vonatkozasok

A beszélgetések sordn egyre inkdbb a magyar
vonatkozdsok keriiltek elétérbe. Mindenek-
el8tt az 1848/49-es és az 1956-0s magyar for-
radalom ¢és szabadsdgharc leverésének torté-
netei, az 1989-90-es rendszervaltds
torténelmi ellentmondésai, de megjelentek a
tévoli magyar multra utalé torténelmi parhu-
zamok is. Ezekben a felvetésekben szimomra
az egyik legmeglepdbb az volt, hogy sok
olyan dologrdl fogalmazddtak meg
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szélsbségesen kiilonbozd vélekedések, ame-
lyekrél, kordbban tgy tlint, viszonylagos koz-
megegyezés van, éppen az iskolai tdrténelem-
oktatdsnak koszonhetden.

Kiemelten fontos torténelmi parbuzamok
kapcsolédiak az 1956-0s magyar forradalom
és szabadsdgharc eseményeibez. Egyfeld] szi-
mosan osztottik azt a nézetet, hogy az ukraj-
nai orosz agresszié — a korabeli magyarorszdgi
beavatkozdshoz hasonls médon — a nyugati
irdnyultsig megakaddlyozdsa érdekében torte-
nik, ezért tiszteletet érdemel az ukrinok hési
szabadsdgharca, és igazolhatd a nagy foki
nemzetkozi segitség is. Msfeldl azonban meg-
lepben sokan vitattdk el az ukrdnoktdl azt — a
magyam/e szdmdra természetes — igényt és jo-
got, hogy nem akarnak az orosz érdekszférd-
hoz tartozni. Volt olyan vélemény is, amely az
oroszok ellen hazdjukat védd civil lakossdg (az
Ukrin Sricok) felfegyverzése ellen emelt szdt
az emberiesség és a miel6bbi béke nevében.
Szinte sz0 szerint idéztélk Lovd Palmerston an-
gol kiiliigyminiszter kijelentését, aki 1849
mdjusdban a kovetkezbker mondta az orosz
kovetnek a magyarorszdgi ,,béketeremtd” be-
avatkozdsrdl: ,, Taldn igazuk van, de végezze-
nek veliik gyorsan!”

Mindez szorosan dsszekapcsolddott a mdr
emlitett ,, Nyugat -ellenességgel, a jol ismert sé-
relmi politizdldssal. 1956-ban a Nyugat ,cser-
ben hagyta a magyar forradalmat, most is
csak 6nz6 érdekei miatt td-

rendszervdltds utdn kialakuld kapitalista vi-
szonyoknak. Ennck eredményeként felerdsoditt
az a régdta jelen lévs ,keurucos kettds beszéd”,
amely egyfeld] természetes mddon fogadja el a
NATO védbernydjér és az Eurdpai Unid
anyagi tdmogatdsdt, mdsfeld| retorikai szinten
folyamatosan tiltakozik az arinytalannak itélt
kozds feleldsségudllalisok ellen, mikizben ., til-
zott mértékiinek” és hdtrinyosnak (,gyarmato-
sitonak’) tartja a szovetséges beavatkozdsokat.

A19. szdzadban élt Ernest Renan fogal-
mazta meg azt a tételt, hogy egy nemzet tor-
ténelmi tudatdnak sikeres miikodéséhez
nemcsak a hagyomdnyok 8rzése és dpoldsa
sziikséges, hanem az is, hogy ,,mindenki sok
mindent elfelejtsen”. Ebbdl a szempontbdl
kiilondsen érdekes az az amnézia, amely né-
hény évtized alatt sok magyar ember fejében
kialakult. Az még csak érthetd volna, hogy a
szldv népek egyesiilésétsl valé tobb évszaza-
dos magyar félelmeket, illetve az 1848/49-es
orosz beavatkozds tényét a ,feledés homdlya”
borftja. Az azonban mdr t6bb mint furcsa,
hogy a mésodik vilighdbort utdn kézvetle-
niil is érvényesiil8 orosz nagyhatalmi torek-
vések — negyvendt év katonai megszallds és az
1956-0s forradalom brutdlis leverése — ilyen
kénnyen elfelejtddnek a kommunizmussal
(baloldalisdggal) formélisan szembendlld
jobboldali kormdnyzat és az azt elsoprd twobb-
séggel timogaté magyar tdrsadalom részérél.

Az oroszbardt vélemények

mogatja az ukrdnokat.” Ezek
a vélekedések nyilvinvaléan
dsszefliggenek a feldolgozat-
lan Trianon-sokkal, kizvetle-

hogy ,,mindenki
sok mindent elfelejtsen”

megjelenése azért is furcsa,
mert néhdny nappal a hé-
bort kirobbandsa eldtt ép-
pen a magyar miniszterel-

niil pedig a rendszerviltds

utdni idedlvesztéssel, a ,legviddmabb barakk”
gazdasdgi és politikai leérickelédésével: az ez-
redforduls utdn mindenki szamdra nyilvdn-
valdvd lett, hogy csak egy sziik magyar elit
~zdrkdzott fel Eurdpdhoz’, a tobbség inkdbb
bizonytalansdgba taszitort kdrvallottja lett a

nok jelenlétében jelentette
ki Vlagyimir Putyin, hogy a kordbbi NATO
bévités — amely Magyarorszdgot is érinttette
— visszavondsdt szeretné elérni, és térségi he-
gemon szerepre torekszik.



LATOSZGG‘

A torténelem tanitdsa a 2. szizad elején ‘

11

A magyar torténelmi kozgondolkoddsban
érvényesiil§ amnézia természetesen a masik
(oroszbardtsdgot nem ért8) oldal képviseldi-
nél is megfigyelhetd. Lényegében mir elfelej-
t6dott, hogy 1957. mdjus elsején mdr tdme-
gek éltették a szovjet fegyveresek (oroszok,
ukrdnok vegyesen) dltal hatalomra emelt 4j
politikai berendezkedést, hogy az 1960-as
évek kozepétdl a térsadalom tobbsége ,ki-
egyezett” a Kdddr-rendszerrel.

A tdvoli miilt eseményeire hivatkozd sok-
[éle strukturilis példdzat kiziil itt és most leg-
[oképpen azokat érdemes kiemelni, amelyek a

tdrsadalmi megosztottsdg kiilpolitikai kockd-
zataira (1526, 1699, 1711, 1849, 1945); a
lavirozds, a ,,hintapolitika” veszélyeire (Beth-
len Gdbor, Kallay Miklds, Kiddr Jinos), a
rossz szovetségudlasztdsra — t6bbszor is ,utolsé
csatldsként” harcoltunk leendd ,,felszabadits-
inkkal” szemben (Thokily Imre, Horthy Mik-
165) — a kozép-eurdpai szolidaritds elmaradid-
sdra (1848/49, 1918, 1968, 1991); az
irredlis valdsdgértelmezés és sérelempolitika el-
lentmonddsaira (belépés a mdsodik vildghdbo-
riba); a tdrsadalmi é politikai kontroll nél-
kiil hosszii tdvon miikidd dllampdrti, vagy
prtdllami berendezkedés (Egységes Part, Ma-
gyar Dolgozdk Pirtia, MSZMR Fidesz) rizi-
kdjdra; a kiilpolitikai kiszolgdltatottsdgunkar
leplezd fiiggetlenségi retorika és sérelempolitika
(kiegyezés, Kdddr-rendszer) ellentmonddsaira
épitenck.

Természetesen mindenki kifejezte ko-
moly aggodalmdt a kdrpdraljai magyarok
sorsa irdnt. A wbbség tgy ldtja, hogy a hd-
borti miatt — hasonléan a délszldv hibort
nyomdn kialakult helyzethez — az ott €18 ma-
gyarsig létfeltételei alapveten meg fognak

véltozni: sokan elhagyjik majd a sziil6foldjii-
ket, mikdzben felgyorsul a keletrél menekiil8
ukrdnok bekoltozése. Ugyanakkor nagyon
polarizdlt médon vetddott fel a kdrpdrtaljai
magyarok helyzetének és lehetdségeinek poli-
tikai megitélése. Sokan okkal-joggal kritizdl-
tdk az ukrdnokat amiatt, hogy felfokozott
nemzetépitd tevékenységiik (nacionalizmu-
suk) miatt a kdrp4taljai magyarok helyzete az
utébbi évtizedekben nagymértékben megne-
hezedett. Van, aki a NATO és az Eurépai
Unié Ukrajna felé torténd kibdvitésétdl re-
méli, hogy a kdrpdtaljai magyarsdg sorsa
jobbra fordul, mig mdsok éppen ellenkezs-
leg: az utdbbi id8ben fokozédé ukrdn nacio-
nalizmussal szemben éppen Putyin gydzel-
métd], Ukrajna drasztikus felosztdsdcdl varjak
a kdrpdraljai magyarok helyzetének javuldsit,
s6t, néhdnyan Magyarorszdghoz valé esetle-
ges visszatérését. Ugy tlinik, hogy a magyar
kozgondolkoddsba mélyen beivodott, hogy a
trianoni békediktdtum orvosldsdt csak a
nagyhatalmaktdl lehet vdrni, de ennek a ,se-
gitségnek” csak nagyon kevesen mérlegelték
az esetleges drdt és kovetkezményeit.

ISMETLODO STRUKTURALIS
HAGYOMANYOK A MAGYAR
TORTENELEMBEN ES
KOZGONDOLKODASBAN

Az elmule bd szdz évben legaldbb tiz olyan
politikai rendszervaltds’ tortént Magyarorsza-
gon, amely sordn a ,gydztesek” — sok esetben
kiilsé nagyhatalmak segitségével — radikdlisan
leszdmoltak az eléz68 politikai rezsim kedvez-
ményezettjeivel és ideoldgidjdval. A kény-
szer( torténelmi véltdsok nemcsak azért vol-
tak tragikusak, mert folyamatosan dridsi

91867 — kiegyezés; 1918 — az Osztrdk—Magyar Monarchia bukdsa; 8szirézsds forradalom; 1919 — Tandcskdztdrsasdg;
1920 — Horthy-korszak; 1944 — nyilasuralom; 1945 — népi demokratikus dtmenet; 1948 — sztdlinista diktatdra;
1956 — forradalom és szabadsdgharc; 1957 — Kdddr-korszak; 1989 — rendszervaltds.
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emberveszteséget szenvedett az orszdg, és
tonkrement a gazdasdg, hanem azért is, mert
alapjaiban sériilt a tdrsadalmi és politikai in-
tegricio: a kozos értékrend, a kozbizalom és a
szolidaritds. Az organikus fejlédés hidnya leg-
f8képpen azzal a kévetkezménnyel jirt, hogy
mindmdig megdrzédtek a rendi (feuddlis)
tdrsadalom hierarchikus viszonyai,'” ami pa-
ternalista hatalomgyakorldshoz, a tdrsadalmi
autonémia korldtozdsihoz vezetett. Emiatt
nem érvényesiilhet a tulajdon- és jogbizton-
sdg szerz8déses fegyelme, a politikai kultird-
ban pedig nem alakulhatott ki a kiilénbozd
tdrsadalmi csoportok kooperativ egyiittmi-
kodése, illetve a kozbizalom kolcsdndssége.
Ennek az a kovetkezménye, hogy a magyar-
orszdgi politikai és tdrsadalomtoréneti folya-
matokra tébbnyire a , feliilr8l vezérelt siette-
tések” és ,visszacstszdsok” egymadst valtd
fézisai jellemzdek.

Az 3llandé fenyegetettség érzése és a
biztonsdgkeresés zsigeri reflexei mélyen be-
leivédtak a kézgondolkoddsba.'' Az itt é18

csalddok alapvetd torténelmi tapasztalata

az volt, hogy a tdvolabbi célok és a nagy
kozosségi nekibuzduldsok tébbnyire stlyos
kudarccal végz8dnek (vesztes habortk,
megtorldsok), ezért az dssztdrsadalmi fele-
18sségérzet helyett inkdbb az egyéni, illetve
a ,bajtdrsi” tilélési médok és a jelenelvi
érdekérvényesitési technikdk er8sodtek
meg. Ennek egyik megnyilvdnuldsi formdja
a rendi ald-folé rendeltségre jellemzd tekin-
télyelviiség tovdbbélése, a masik pedig az
egyéni (kiilon)alkukra épiil§ informilis
onérvényesités magatartdsmintdinak altald-
nos gyakorlata. A két elem rddaddsul szer-
vesen ossze is tud kapcsolddni egy sajdtos
kettds beszédben: a ,kocsméban” szidjuk a
hatalmasokat, mikézben a gyakorlatban
zoksz6 nélkiil engedelmeskediink nekik;
tgy tesziink, mintha engedelmeskednénk a
hatalomnak, mikozben titkos megvetéssel
igyeksziink kijétszani feletteseinket. Ezzel
parhuzamosan 6n- és kdzveszélyes ttilélési
modok és illuzidk is rogziiltek a magyar
kozgondolkoddsban, amelyek megnyilva-
nuldsait Bibé Istvdn ,hazug tirsadalmi

10 Az elmult bé fél évszdzadban a feuddlis (rendi) elemek és a kapitalista jellegti modernizécids torekvések dinamiku-
san valtozé egyiittes viszonyrendszere figyelhetd meg. A Kddar-korszakban a tdrsadalmi és gazdasigi integrdciét a
tervgazdasdgi mutatdk szocialista rendszernek és kapitalista piac mechanizmusénak vegyes rendszere hatdrozza meg,
amelyet a rendi jellegli paternalista beavatkozdsok, dontéen hiibéri kélcsondsséget mutaté egyéni alkuk hatdroznak
meg. Ennek a viszonyrendszernek a belsd dinamikdja is roppant izgalmas, hiszen az 1960-as évek kozepéig inkdbb a
rendies elemek domindlnak, a késébbiekben pedig — kisebb-nagyobb megtorpandsokkal — egyre inkdbb megerdsd-
nek a piacgazdasdgi elemek. Szabé Mdrton (1998): Szocialista refeudalizicié. In: US: Diszgkurziv térben. Budapest,
Scientia Humana. 97-126.

Az 1989-es rendszervéltds utdn hasonlé jellegdi dinamizmus figyelheté meg. Mivel a rendszervaltds — az 1848-as
forradalom id8szakéhoz hasonléan — nem az alulrdl szervez8dd hazai polgdrsdg mozgalma, hanem feliilré] kezdemé-
nyezett politikai esemény, volt, sziikségképpen rendi jelleglinek tekinthetd. Ugyanakkor a piacgazdasdgra valé drtérés,
a privatizicid és a kiilfoldi t8ke nagyardnyt bedramldsa nyilvdnvaldan er8sitette a polgdrosodds folyamatdt. Az ezred-
fordulé utdn azonban els8sorban a globalizdciés kiilsé hatdsok (elsésorban a 2008-as gazdasdgi vélsdg és annak ko-
vetkezményei) miatt felélénkiiltek ismét a rendi vondsok az egyre autoriterebb politikai beavatkozdsok nyomdn, és
ma mdr elmondhaté, hogy 2010 utdn Magyarorszdg félfeudalis fordulatot vett. Ennek f8 jellemzdi: egy 4j htbéruri
rendszer kialakuldsa: amelyben az 4llami és a piaci eréforrdsok folott rendelkezd ,kegyurak” donthetnek 6nkényesen
a kézmunkdakrél és egyéb munkalehetdségekrdl; uj, elsdsorban dllami megrendelésekbél és jaradékokbol é16 kliens-
oligarchia alakul ki, a foglyul ejtett dllam a torvényeket és az er8szakszervezeteket dnkényesen mikédteti, a foglyul
ejtett média a polgdri nyilvdnossdgot reprezentativ nyilvanossdggd teszi a hatalmon 1év8k érdekében. (Ld. Szalai Er-
zsébet [2016]: ,A refeudalizécid.” Replika. 27.96-97. sz, 207-222.).

"1 A magyar nemzeti lét és tudat alapvetd értelme és esszencidlis feladata a kovetkezd lett: megmaradni. Nem véletlen,
hogy egy angol térténész ezzel a metaforikus cimmel irt egy vaskos konyvet a magyar térténelemrél. Bryan Cartledge
(2008): Megmaradni. A magyar torténelem egy angol szemével. Officina, Budapest.
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konstrukciénak”? Hankiss Elemér ,,pon-
gyola térsadalomnak”™? , Hamvas Béla pedig

gytilslettdrsadalomnak nevezte.'*

A valasztasok nyoman felvet6do
kérdések

Az érzelmileg talflicdte és leegyszertisitd tor-
ténelmi pdrhuzamok a legutdbbi orszdggyti-
1ési valasztdsok megitélésében is domindns
szerepet jdtszottak. A kérdésfelvetések tobb-
sége a végletes tdrsadalmi megosztottsdggal
(hideg polgdrhdboraval) szorosan ossze-
fliggd bizalmatlansdgra és gytilslkddésre vo-
natkozott.

Elcsaltdk-e a vélasztdsokat? A politikai elit
(hatalmon lévék és ellenzékiek) tudatosan
igyekszik-e megosztani a térsadalmat? ,Miért
hagytuk, hogy igy legyen?” Redlis volt-¢ az
ellenzék varakozdsa a valasztdsok el6te? Ki a
felelés az ellenzék kudarci-

Magyarorszdgot? Elmondhaté-e, hogy a va-
lasztdsok utdn lényegében visszadllt az a kli-
ensi (,htibéri”) rendszer, amely mdr évszdza-
dok éta kiszolgaltatottd teszi az emberek
tobbségét a nagyhatalmakat kiszolgdld, ugy-
nevezett komprador elitnek? Mennyire ér-
vényes most a Kdddr-rendszerre jellemzd
Hkettds beszéd”, amelynek £ jellemzdje,
hogy az emberek elégedetlenkednek, mor-
golédnak és panaszkodnak ugyan, de mégis
a hatalmon 1év8kedl vérjak biztonsdgukat és

boldoguldsukat?

A nemzeti illaziék valtogazdalkodasa a
kézgondolkodasban

Legaldbb ennyire érdekes volt szimomra,
hogy a kiilonb6zd félelmek nyomdn egyre in-
kabb felerésédtek olyan — sok tekintetben
mér tilhaladottnak gondolt, 4m a téreéne-
lembdl jol ismert — mitikus nemzeti mintdza-
tok, amelyek valészindsithe-

ére? Véglegessé vélt-e a térsa-
dalom megosztottsdga? Eny-
nyire nem ismerte a varosi

., Visszatért-¢”
a Kdddr-rendszer?

téen szorosan sszefiiggenek
a multbdl 6roksle foldolgo-
zatlan torténelmi trauma-

értelmiség a falvak népée?
Van-e ,,Vidék—Budapest” el-
lentée? A valasztdsok utdn el kell-e menni
Magyarorszdgrol? Ennyire ismétlddik a torté-
nelem? , Visszatért-¢” a Kadar-rendszer? El-
mondhaté-e, hogy a valasztdsok utdn lényeg-
ében visszadllt az a partdllami (dllampdrti)
rendszer, amely a két vildghdboru kézote, il-
letve a Kdddr-rendszerben jellemezte

inkkal és isméddd8en meg-
rekedt modernizicids
kisérleteinkkel. Ezek a néplélektani problé-
mék — amelyeket Bib6 Istvdn ,politikai hisz-
téridnak”, illetve ,az illtzidk valedgazdalkodd-
sdnak” nevez — folyamatosan tjratermelik a
magyar nemzettudat fenyegetettségbdl és fé-
lelembél eredd végletes onériékelési zavarait:
az irredlis valdsdgérrelmezést és

12,[...] A magyar kizéletben sem miniszter, sem kizségi jegyz0, sem bankelnik, sem ipartestiileti elndk, sem akadémiai

elnik, sem tanfeliigyelé nem lehetett olyan ember, aki dintd pillanatban nem volt hajlands vagy nem volt képes egy ren-
deletben, egy fegyelmi hatdrozatban vagy egy pohdrkdszintdben magdévd tenni a kizisségi hazugsdgoknak azt a rendszerét,
melyen ez az egész kizélet felépiilt. Lebet, hogy csak kis engedmény kellett hozzd, de mar ez a kicsi is meginditotta a forditort
kivilasztds folyamatdt, mert a legigazabb, legszenvedélyesebb és leglényeglitobb emberek szamdra mdr ez is lehetetlenné

tette, hogy hazugsdghoz adjanak igaz erdket. Hosszii lejdratra pedig ez a forditott kivdlasztis az egész kizisség vezetd rétegét
kicserélte, s logikusan vezetett egész vezetd rétegiink erkilcsi és érvelmi leziilléséhez.” — Bibé Istvan (1986): Eltorzult ma-

gyar alkat, zsdkutcds magyar torténelem. In: U8.: Vilogators tanulmdnyok 1. Magvetd, Budapest. 603.
13 Hankiss Elemér (1986): ,Pongyola tdrsadalom”? Valdsdg. 29. 2. sz., 37-47.
14 Hamvas Béla (1988): Az it géniusz. A bor filozdfidja. Eletiink Szerkeszt8sége, Szombathely. 7-112.
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szereptévesztést, az dldozati-sérelmi gondol-
koddsmddot, az egyszerre érvényesiild kollek-
tiv kisebbségi érzést és nagyzolasi gbgdt, a
szenvedéstorténetet és a felelSsségdthdritdst, a
hibdztatdst és a koveteldzést.

Sajdtos hulldmzds alakult ki ezen a téren
az elmult évszdzadokban, ami irredlis helyzet-
éreékelésben és kiilonbozd 6nigazoldsi képze-
tekben, ,,nagyot dlmoddsokban” és ,végletes
cstiggedésekben” nyilvanult meg. A Zrinyi
Miklés dltal megfogalmazott dntudatos kidl-
las (Egy nemzetnél sem vagyunk alibbvalok!)
utan a reformkorban a ,,nemzethaldl” riasztd
rémével kellett megkiizdeniink, majd a dua-
lizmus idején mdr a millenniumi tinnepségek
kiildnleges fényei vildgitottak meg képzelt
nemzeti nagysdgunkat, az ,ezeréves magyar
nemzet 8ok dicséségét”. A vesztes elsd vildg-
habort utdn az ,egyediil vagyunk” mdrti-
romsdgdval sirattuk magunkat, majd pedig a
~magyarsdg kultirflényének” hangoztatdsi-
val és 6npusztité blinbakképzéssel (a baloldal
és a zsid6sdg nemzetvesztd druldsai) probal-
tuk begydgyitani a , trianoni

Eurdpai Unié sokdig sikeres zsaroldsa, az eu-
répai szélsdjobboldal megszervezése, amelyet
a kereszténység ,,véddbastydjaként” lehetett
eladni a médiapiacon, szdvetségi rendszeren
beliil hangoztatott kurucos fiiggetlenségi nyi-
latkozatok (Eb ura fakd!, Ugocsa non coronat!
Magyarorszdgon kiviil nincs élet, ha van is élet,
az nem olyan), amelyek most a hdbort kirob-
bandsa utdn valdszintileg dtadjdk a helyiiket a
»Cserben hagytak!” az , Egyediil vagyunk!” a
,Valahol utat tévesztettiink.” kozérziiletnek, a
régéta kisértd sérelempolitikdnak, vagy bor-
g6z0s ,honfibd’-nak.

Ismétlédo politikai mintazatok

A 20. szdzad magyar torténetének vizsgdlata-
kor szomort ismétlédéseket, hasonlé sorskér-
déseket és valaszokat ldthatunk, amelyek ko-
z0s jellemzGje az, hogy Gjra és Gjra megreked
a polgdrosodds folyamata; djra és Gjra domi-
ndnssd vélik a paternalista dllamszervezet;
Gjra és Gjra végletesen megosztottd vélik a
magyar térsadalom, djra és

sebeket”. A misodik vesztes
vildghdboriban magabizto-
san {izentiink hadat a vildg
tobb mint 8tven orszdgdnak

a ,legviddmabb barakk”
képzetével
vigasztaltuk magunkat

Gjra meghatdrozd lesz a ren-
dies (dzsentri) értékrend és
gondolkoddsmdd; Gjra és
tjra szembetaldljuk magun-

és ,iigyes hintapolitikdval”
kivantuk kijdtszani a nagy-
hatalmakat, mig végiil ,utolsé csatléssd” és
,blinds néppé” nyilvanittattunk. Az ezt ko-
vetd orosz megszallds és totdlis diktattira el-
lenstlyozdsaként a Kéddr-rendszerben a , leg-
viddmabb barakk” képzetével vigasztaltuk
magunkat, hogy aztdn a rendszervéledssal to-
vabb folytassuk a ,,politikai hullimvasuta-
zést”. A fogyasztdi tdrsadalom ,,csodds nyu-
gatvérdsa’ utdn a piacgazdasdgban vald
csalodds ,kesert ébredése” kovetkezett, majd
pedig a félperiférids helyzetbdl valé kitorés
nagyhatalmi dlmai és ldtszateredményei jot-
tek: ,pdvatdnc” a Nyugat és Kelet kozote, az
illiberalis politikai kulttirdra nem felkésziile

kat a szomszéd orszdgokkal

és népekkel; Gjra és Gjra egy
vesztes nagyhatalom utolsé szovetségeseként

keriiliink ki egy vildgégésbdl.

Bédrmelyik nagyobb torténelmi rendszer-
valtdsra (1918-1920, 1945, 1989) néziink,
roppant hasonlé struktirdkat taldlunk. Min-
den esetben ldtvinyosan és katasztrofdlisan
megbukott nemzetkdzi rendszer tagjaként
kellett tj életet kezdeni, tébbnyire kordbbi
ellenségeink diktdtumait elfogadva. Egyik
esetben sincs sikeresen megvivott forrada-
lom, organikus egymdsra épiilés. Nincsenek
tdrsadalmilag elfogadott hiteles vezetdk,
nincs valdsdgos tdmegbdzis, legfeljebb a ko-
rabbi rettenetek megsziinése ad bizonyos
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méreékd legitimitdst és tdmogatottsdgot az Uj
vezetSknek. Az egymdst valt6 rezsimek a per-
manens Gjrakezdés — mindig Uj Magyaror-
szdg — politikdjdt hirdetve ldtvdnyosan rom-
boltdk le el6deik munkdjit. Az esetek
tobbségében azonban ez a legitimdcids bézis
roppant vékony, mivel a vezet8k nagyobb-
részt nem a magyar tdrsadalom széles korti
tdmogatdsdval, sokkal inkdbb a gy8ztes nagy-
hatalmak vagy szerencsés politikai dsszjdté-
kok révén keriilnek hatalomra. Mindez azt
is jelenti, hogy az jabb és Gjabb rendszer-
véltdsok nyomdn uralomra keriilt politikai
elit, valamint a hozzdjuk kapcsolédé klien-
tira nagyméreékben ki volt

nem er8sddhetett meg a politikai hatalomtdl
figgetlen, azt bizonyos mértékben korldrozd
hazai t6ke és civil tdrsadalom. A paternalista
mddon rossz hatékonysdggal miikodtetett 4l-
lamszervezet fenntartdsihoz és az egyre bé-
viilé kliensrendszer ,etetéséhez”, illetve a
deklaralt igéretek és a valdsdgos viszonyok
kozotti ellentmonddsok 4thidaldsahoz azon-
ban pénz, pénz, pénz kellett, amelyet onma-
gdban a magyar 4llam és tdrsadalom nem tu-
dott természetes médon kitermelni. Ebben a
helyzetben a bizonytalan legitimacids bazissal
rendelkezd politikai rendszerek tlélése sz4-
mdra két Gt nyilt. Egyfeldl egy belsd térsa-
dalmi csoport (tételezett el-

szolgdltatva a kiilsé nagyha-
talmaknak. A bizonytalan
legitimdcids alapokon 4ll6 4j
hatalmi elitek minden eset-

nem tudharttik,
hogy regnéldsuk
mennyi ideig tart majd

lenség) jogi és anyagi
ellehetetlenitése: a Horthy-
korszakban a zsid6sdg, a
Rakosi-, illetve a Kddar-

ben igyekeztek minél gyor-
sabban, minél célratérébben
berendezkedni. Nem tudhattdk, hogy regna-
lasuk mennyi ideig tart majd, hogy lesz-e
idejitk hosszt tévti terveket és programokat
megvalésitani. [gy hangzatos igéretek mellett
— amelyeket dnmagukban, kiilsé timogatdk
nélkiil eleve képtelenck lettek volna megvald-
sitani (mint amilyen Trianon revizidja, a szo-
cializmus-kommunizmus felépitése, a jéléti
piacgazdasdg felvirdgoztatdsa) — inkdbb csak a
rovid tévon megszerezhetd elénydkre és pozi-
cidkra koncentréltak. Politikai hatalmuk
megerdsitésének gyors és redlis biztositéka az
el8z8 kurzus gazdasdgi és/vagy politikai elit-
jének kizdrdsa a hatalombdl, illetve az 4j lo-
jalis klienttira kiépitése. A klientdraépités
legfdbb eszkdze a paternalisztikusan miikod-
tetett 4llamhatalom megerdsitése volt. Ennek
révén egyrészt pozicidkat (hivatalok, hadse-
reg, jaradékok) biztosithattak a hiveik szd-
mdra, mikézben politikai eszkozokkel drasz-
tikusan korldtoztdk az ellenzék mikodésér is,
misrészt pedig dllamositdsok révén kozvetlen
ellendrzésiik alate tarthattdk a gazdasdgot; igy

korszakban az arisztokrécia,
az egyhdzak, a polgdrsdg és
a gazdag parasztsdg volt az dldozat, de a rend-
szervéltds utdn ilyennek tekinthetd az 4llami
vagyon Ujra- és Gjraprivatizldsa is. A mdsik
lehetséges Ut a nagyardny hitelfelvéeel, il-
letve a nagyhatalmak gazdasdgi és politikai
tdmogatdsdnak elnyerése volt: a két vildghd-
bort kézott Németorszdg, késbb a Szovjet-
unid ldtott el ilyen patrénusi szerepet, a rend-
szervaltds utdn pedig szintén Németorszag,
valamint az Eurépai Unid.

Az ilyen jellegli ttlélésnek azonban
mindkét formdban komoly mellékhat4sai let-
tek: a jog- és tulajdonbiztonsdg csokkenése,
andémikus viszonyok kialakuldsa, illetve a
kiilfoldi kiszolgaltatottsdg nagyméreéki fol-
er8sodése. A végletesen kiélez8d4 tdrsadalmi
megosztottsdg, valamint a szomszédainkkal
valé ellenséges viszony miatt nagyon sebez-
het8vé valt az orszdg. Az Gjabb és Gjabb
nemzetkozi konfliktusok és haborik tdbb-
nyire az adott politikai rendszer bukdsdhoz
is elvezettek.
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II. rész

En a kékorszakban szevetnék élni és bunkdéval dobilézni. Abban az idében

ugyanis sokat harcoltak. Ha te az egyik torzshoz tartoztdl, egy mdsik ember meg
egy mdsik torzshoz tartozott és az tton dsszefutottak, akkor abogy megldttdk egy-
mdst, mdr iitottek is. [...] Ennckem tetszik a kékorszak, mert sokmindent felfe-
deztek és feltaldltak. Feltaliltik a kiills nélkiili kereket, a kébaltdr, a bronzkor-
szakot, a colopépirményt, a kezdetleges fackét, a pattintott kovakiver. Az ember
akkor kezdett el okosodni, de még a majomra iitort.

Amikor mdr nem iitottek a majomra, Egyiptomiakkd vdltak, de ez mdr mds téma.”
(Marcello D’ Orta: Melyik korban szeretnél élni?)

BEVEZETES

En még gy tanultam az ,6regektdl”, hogy
a torténelem tanitdsa hasonlé ahhoz a hely-
zethez, mint amikor sziileink, nagysziileink
mesélnek a csalddunk torténetérdl — neveze-
tes rokonaink jeles vagy éppen furcsa tettei-
18l és tulajdonsdgairdl, csaldédunk gyarapo-
ddsdrol vagy éppen megfogyatkozdsdrdl,
fontos helyszinekrél és eseményekrdl —
mindarrél, amivel valamilyen formdban ké-
zosséget érziink, amire biiszkék lehetiink.
Mindezek természetesen a tégabb kozdssé-
gek — lakdhely, régid, orszdg, foldrész, a glé-
busz — vonatkozdsiban is

az avatand6 személyek — a testi probdk utdn
— szdmot adjanak arrél, hogy a kozdsségtdl
elkiiléniild ,,bozétiskoldban” mennyiben sa-
jatitottdk el azt a mdsok szdmdra titkos nyel-
vet, amely a torzs alapvetd hagyomdnyait —
a torzs eredetmitoszdt és a szellemdsok tor-
ténetét — tartalmazza.

Ennek a résznek az alapvetd célja az,
hogy az iskolai torténelemokratds f8bb ird-
nyait dsszefoglalva ismér rdvildgitson a t5r-
ténelemtanitds sokféle lehetdségére és a ké-
non tjragondoldsdnak ,folottébb sziikséges
voltdra”. Az 1980-as évektd] nagyjabél az ez-
redforduldig ugyanis roppant pezsgd dis-
kurzus zajlott a térténelemtandrok és az ér-

dekléddk korében a 19.

fontosak és érvényesek.
Nem kétséges, hogy a tdrsa-

kevésbé paternalista médon

szazadi eredetét makacsul
meg0rz8 paternalista ki-
non 4talakitdsarél. Kiiléno-

dalmi 6sszetartozds, a kol-
lektiv tudat megalapozdsa
és erlsitése érdekében sziikség van arra,
hogy az egymdst kovetd nemzedékek megis-
merjék és tovdbbadjdk kiilonboz8 kozdssé-
geik multképée, torténetiik f8bb dllomésait
és kulturilis kincseit. Ebben az értelemben a
torténelemtanitds sok tekintetben hasonlit a
torzsi ,,bozdtiskoldhoz”, a torténelemérett-
ségi pedig annak beavatdsi szertartdsdhoz.”
Itt a felndeeé vdlds alapvetd feltétele az, hogy

sen a rendszervaltds utdn
fogalmazédott meg szdmtalan Gj pedagdgiai
paradigma és mddszertani kezdeményezés
azzal a szdndékkal, hogy a torténelem tan-
tdrgy Magyarorszdg demokratizaléddsinak
el8segitése érdekében a kordbbiaknal ke-
vésbé paternalista médon ldssa el hagyomd-
nyos tdrsadalomintegricids feladatait: a
nemzeti identitds és az dllampolgdri lojalitds

15 Lips, J. (1962): A dolgok eredete. Gondolat, Budapest. 274.
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megalapozésat és megerdsitését.'® Uj tanter-
vek, tankonyvek, alternativ programok iréd-
tak, és a torténelemtandrok is roppant aktivi-
tdst mutattak a kiilonbozd szakmai
szervezetekben, tudomdnyos konferencidkon
és a szaklapokban. Ez a kozéleti aktivitds és
parbeszéd azonban napjainkra lényegében
megszlint: a kozos terek csdndesek, elzagtak
a konstruktiv vitdk és konszenzuskeresd pro-
balkozdsok.

Holott a helyzet nem javult. S8t! Egyrészt
a tdrsadalmi kommunikécié radikélis dralaku-
lisa miatt mind a tudomdnyos, mind pedig az
iskolai torténelmi tuddsdradds kordbbi legiti-
micids szerepe megrendiilt: egyre nehezebben
képes ellenstlyozni az tigynevezett koztoreé-
net, a tdmegmédia'’ és a tdrsadalmi torténet-
mesélés'® hatdsait. Mésrészt a kordbbi fejleszté-
sek integralatlansiga miatt roppant
ttlzstfolttd és heterogénné vélt a tananyag:
egyszerre van jelen a magyar

”

felétdl erésod6 centralizdcid és politikai in-
doktrinicié kovetkeztében. Emiatt az iskolai
torténelemokratds egyre inkdbb légiires térbe
keriil: tilzstfolddik, és ezdltal kitiresedik, ide-
oldgiai szécsévé vélik, vagy éppen fakticiz-
musba'® menekiil, és elvesziti korabbi tarsada-
lomformald és tdrsadalomintegral6 szerepét.
Ugy ldtom tehdt, hogy a kordbbi konszen-
zusteremtd folyamatok megdlltak, a ,versengd
egytittmiikddések” kifdradtak: mindenki visz-
szahtzddott a sajét mikrovildgdba, és igyekszik
megdrizni vagy legaldbb valahogy dtmenteni
korabbi elgondolasait. Ennek legf6bb kévet-
kezménye az, hogy az egykori és mai fejleszté-
sek egymdstdl fiiggetleniil miikddnek, é nem
dsszegzédnek. Az elkiiloniild egyhdzi és vildgi
fejlesztések a zdrt projektfinanszirozasi és/vagy
ideoldgiai (politikai) logika mentén haladnak:
az ,4llandésult Gjrakezdés” fizisdban érdekel-
tek, nem szolgdljék az organikus valtozdsokat.
Ennek reménybeli ellensi-

torténelemoktatdsban a ha-
gyomdnyos dllamkézpontt
kénon irdatlan ismeretanyaga
és az Ggynevezett narrativ

az iskolai torténelmi
tuddsiradds kordbbi legitimd-
cids szerepe megrendiilt

lyozésa érdekében el8szor

roviden felvdzolom a jol is-
mert irdnyokat, és megdtal-
kodott optimizmussal meg-

kompetencidk fejlesztésének
elvirésa. Ez a sokféleség akdr
még izgalmas is lehetne egy differencidlt okra-
tési rendszerben, illetve komoly konszenzuste-
remtd vitdk erSterében. Igy azonban inkdbb
csak tudathasaddsos helyzetet és andmidt ered-
ményez — kiilondsen a 2010-es évek mdsodik

fogalmazok néhdny kérdést
a torténelemoktatdsi kinon
talakitdsara vonatkozdan. Ezt kdvetben rovi-
den bemutatom az ltalam legfontosabbnak
gondolt tanitdsi irdnyokat, amelyek 6tvozddé-
sébdl vagy éppen fragmentdléddsibdl a mai is-

kolai gyakorlat merit.

16 Knausz Imre (2001): Miért tanftunk torténelmet? In: U8. (szerk.): Az évszdmokon innen és til... Megijuld tirténe-
lemtanivds. Miszaki Kényvkiadé, Budapest. 11-23.

17 Jakab Gydrgy (2021): Nem mulé térténelmiink: Az iskolai torténelemoktatdsi kdnon ellentmondésos alapmintd-
zata (Elsé rész). Iskolakultira. 31. 9. sz., 63-80.

18 Jancsdk Csaba (2020). Csalddtdrténetek hidnya, torténelemtdl elidegenedett nemzedék, 4j ifjisdgi sebezhet8ségek
és torténelemtanitds. Magyar Tudomdny. 181. 8. sz., 1014-1021.

19 Szebenyi Péter irta egykoron a Rékosi- és Kdd4r-rendszer térténelemoktatdsdrdl: A tdrsadalomtudomanyi tantdrgyak
tankinyvirdi é tandrai egyeldre mindenféle értékeléstél visszariadva a tények tomege migé biijtak: a részadatok sokasdgdval
probiltak a torténelmi jelenségekrdl valdsdgos, ,pdrtatlan” képet adni. A véleménynyilvdnitdst persze a tanuldknak sem
engedték meg. A fiatalok dolga az adatok észbevésése és felmonddsa volt. A tandré pedig az anyag . leaddsa”. A ,, fakticizmus”
legfbbb hituliitéjeként a tanitds elveszitette mindenfajta tarsadalmi hasznossdgdt, fejlesztd hatdsdt, és a tanuldk t6bbsége
szdmdra is megterheldvé és unalmassd vilt. — Szebenyi Péter (1991): Térténelemmetodikai kutatdsok a kelet-eurépai

orszégokban (1945-1989). Magyar Pedagégia. 91. 1. sz., 7-29.
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UZENET A MULTTOL

Abban a szerencsében volt részem, hogy az
1980-as évek elején egy hénapos gyakorldta-
nitdsomat Sdrospatakon toltdttem. Vezetd ta-
ndrom — Hajdu Pista bécsi — az iskola mellett
taldlhatd szolgdlati lakdsdban eldszor arrdl a
kordbbi helyi hagyomdnyrdl beszélt, amely
keretében egy id8s6dé tandr kivélaszthatta
egy tehetséges tanitvdnydt, aki iskoldi elvég-
zése utdn még néhdny évig egyiite tanithatott
Mesterével. Nyilvdnvaléan ez a sajétos ,,6rok-
lési rend” biztositotta hosszti

vildgdt segit értelmezni és a lovagiassdg, ud-
variassdg, becsiilet, bajtdrsiassdg felé terelni.
A lovagi eszmények megjelenitése ebbdl a
szempontbdl kiildndsen fontos, mdr csak a
ndk tisztelete és a még kimondatlan érzel-
mek, szerelmi érzemények megjelenése miatt
is. A magyar torténelem vonatkozdsdban ez a
korszak a nemzeti biiszkeség felkeltésére ad j6
alkalmat dllamszervezd kirdlyaink (Szent Ist-
vén, Szent Ldszl6, Hunyadi Mdtyds) bemuta-
tédsa révén. A ,nagy felfedezések” legféképpen
a kalandvdgy kiélését segithetik a kamaszok-
ban. Annak megélését, hogy . kitdrul szd-
mukra a vildg”, sok min-

évtizedeken 4t az iskolai ha-
gyomdanyok zavartalan to-
vabb élését. Mdr akkor is

lovagiassdg, udvariassig,
becstilet, bajtdrsiassig

dent mar 6nélléan
elérhetnek és megvaldsit-
hatnak. Az oszmdn térokok

éreztem, és ma mar tudom
is, hogy az akkori pataki tar-
tézkoddsom sordn nemcsak a tanitds mester-
ségérdl tanitdsdrdl tanultam nagyon sokat,
hanem kozvetleniil beleldthattam egy régi,
comeniusi’’ hagyomdnyba is, amely még a
tomegoktatds bevezetése el8tt alakult ki.

A toreénelem tantdrgy tanitdsirdl Pista
bacsi egy nagyon izgalmas (fitt)szocializdcids
programot vézolt fel. Az &skort szerinte csak
azért kell tanitani, mert jol dsszekapcsolhatd
a didkok nomadizalds irdnti végydval, az indi-
dnosdival. A gorogok és a rémaiak trténete
a kiskamaszkor szimdra megragadhatd nagy
eszmények példdit képviseli (a bdtorsdg, a
hazaszeretet, az onfeldldozds), valamint a
tdrsadalmi egytittélés alapformdit (az eurd-
pai civilizdcids értékeket, demokracidt, biro-
dalomépitést) mutatja be. A kdzépkor egy-
részt az dnmagukat verekedésekben
kiprobdlé, dllandéan harcban 4116 kamaszok

elleni harcok és a rendi
kiizdelmek bemutatdsa a
férfias erények, a hazaszeret és a nemzeti
identitds megalapozdsit szolgdlja. Az Gjkori
nemzetépités toreénete pedig legféképpen az
4llami lojalitds megerdsitése és az intézmé-
nyek irdnti tisztelet megalapozdsa miatt fon-
tos... a torténelmet pedig ,,majd késébb
megtanuljdk”.

ANOMIKUS VISZONYOK AZ ISKOLAI
TORTENELEMOKTASBAN

A térténelemoktatasi kanon 19.
szazadi hagyomanyarol

Az eszményekre, klasszikus példaképekre és
erkélesi példabeszédekre épiil8 kordbbi isko-
lai torténelemtanitds a 18-19. szdzad folya-
mén mind tartalmdban, mind pedig

20 Ennek a torténelemoktatdsi hagyomdnynak a célja még nem a milt kdzvetlen megismerése — ahogy az megtoreént

— sokkal inkdbb a térténelmi példdzatok révén toreénd személyiségfejlesztés és erkdlesnevelés volt — amely az erkélesi

szokdsok nemesedésének utjdt mutatta be —, amely kés8bb szervesen dsszekapesolddott a hazafias neveléssel. Come-

nius errdl igy ir: ,,...a torténelem tanuldsa igen gyonyiorkidteti az érzéseket, izgatja a képzeletet, ékesiti a miiveltséget,

gazdagitia a nyelvet, élesiti a dolgokrél alkorort ivéleter és észrevétleniil fejleszti az okossdgot...” Comenius (1992): Didac-

tica Magna. [ford. Geréb Gyorgy]. Seneca, Pécs. 142.
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modszertani vonatkozdsban jelentésen kibd-
viilt. Elészor az alattvaldi hiiséget igyekeztek
megerdsiteni a felekezeti iskoldk torténelem-
6rdin,”' a kiegyezés utdn megszervez8dd ko-
telezd dllami iskolarendszer pedig a nemzetdl-
lam-épités fontos szerepldjévé tette a
torténelem tantdrgyat és a torténelemtandro-
kat.”> A torténelemoéra alapvetd feladata ek-
kortél a kdzpontilag meghatdrozott kozos
nemzetdllami tudat és a kozos kuleurdlis
nyelv — téreénelmi miiveltség — dtaddsa az
tjabb és Gjabb magyar generdcidk szdmdra a
nemzeti identitds és a politikai lojalitds meg-
erésitése céljabdl. Ennek legitimacids bézisdt
az a 19. szdzadban kialakult térténettudomsd-
nyi szemlélet adta, amely a vildgtoreéneti és
nemzetdllami narrativdt, egyrészt mint a
mult kizdr6lagos olvasatdt — ,,ahogy az tor-
tént” — jelenitette meg, mésrészt pedig teleo-
logikus torténetfilozéfiai fejldéstrvények-
nek rendelte ald. Az ekkor megfogalmazott
torténelemoktatdsi kdnon — nemzetdllami
multunk mesternarrativdja — valt mindmadig
az iskolai tdrténelmi tan-

magyar dllam” torténetének, figgetlenségi
harcainak és modernizdcids torekvéseinek be-
mutatdsdra irdnyul. Ebben a tananyagcentri-
kus rendszerben az iskolai tdrténelemdra 1é-
nyegében a tantervek és a tankonyvek
mechanikus lebontdsdra épiilt, ezért nem volt
tekintettel sem a didkok szociokulturdlis
helyzetére, sem pedig el6zetes tuddsukra; az
életkori sajdtossigok pedig legfeljebb az adott
tananyag egyszer(ibb vagy bonyolultabb
megfogalmazdsdban érvényesiilhettek. Ezt a
kanonizalt keretet ,szinezték at” idérél idSre
a kiilénbozd politikai rendszervaltdsok, ame-
lyek minden esetben 4j iskolai tdrténelem-
konyveket vezettek be® sajit ideoldgidjuk
alapjdn. A ciklikusan valtozé politikai in-
doktrindcié azonban lényegében nem véltoz-
tatta meg az iskolai torténelemoktatdsi kdnon
19. szézadi alapszerkezetét: az alapvetd toreé-
nelemszemlélet tovabbra is dllamkézpontd és
paternalista maradt.

A kotelezd iskolai torténelem tantdrgy
bevezetése ugyanakkor mindmdig roppant si-

keresnek mondhat, hiszen

anyag alapjévd, amelynek ke-
retében minden magyar fia-
talnak legaldbb egyszer (de a

szelekcids mechanizmusok-

4j iskolai térténelem-
konyveket vezettek be
sajdt ideoldgidjuk alapjin

ez a torténelmi ismeret-
anyag, miveltség nemzeti
kozdsségiink, a magyar
identitds szerves és elenged-
hetetlen részévé vélt: nem él

nak megfelelden inkdbb két-
szer) meg kellett tanulnia az
emberiség és a magyar torténelem fébb sza-

kaszait az 8skortél az aktudlis jelenkorig. En-
nek éreékvalasztisa és {6 fokusza az ,ezeréves

ma a Féldén olyan magyar
ember, aki szdmdra ne jelentenének valamit a
kovetkezd kifejezések: kalandozds, mohdcsi
vész, igazsdgos Matyds, kuruc stb.; mas széval

2! Lajtay L. Lészl6 (2013): ,,Magyar nemzet vagyok” — Az elsé magyar nyelvii és hazai targyi torténelemtankinyvek
nemzetdiskurzusa. Argumentum, Budapest.; Szebenyi Péter (1990): A torténelemmetodika kezdetei Magyarorszdgon
(1650-1848). Pedagdgiai Szemle. 40. 2. sz.

22 Szabolcs Otté és Katona Andrds (2006): Torténelem. Tantdrgy-pedagdgiai olvasékinyv. Dokumentumok a torténe-
lemtanitds torténetének és médszertandnak tanulmdnyozdsihoz. Nemzeti Tankdnyvkiadd, Budapest.; Unger Mdtyds
(1976): A torténelmi tudat alakuldsa kizépiskolai torténelemtankinyveinkben a szdzadfordulotdl a felszabaduldsig. Tan-
kényvkiadé. Budapest.

23 Albert B. Gdbor (2000): Silypontok é hangsilyeltoléddsok. Kozépiskolai torténelemtankényvek a Horthy-kor-
szakban. Pannon Egyetem. Pdpa.; Katona Andrés (2009): Képek és arcképek. VI. A révid demokratikus dtmenet és
az ,0tvenes évek” torténelemtanitdsa (1945-1956). Torténelemtanitis. Letoltés: hep://www.folyoirat.tortenelemtani-

tas.hu/wp-content/uploads/2009/12/Kepek_es_arckepekVI..pdf (2022. 05. 22.).
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nem is tekingjiik igazdn magyarnak azokat,
akik nem ismerik ezeket a kifejezéseket. Eb-
ben az értelemben az iskolai tdrténelemokta-
téds a nemzeti identitdspolitika egyik legfon-
tosabb eszkdze, a magyar tdrsadalom
dsszetartozdsdnak legfontosabb kozvetitje.

Torténelemoktatas a rendszervaltas
utan

Az iskolai torténelemoktatds szempontjabdl a
rendszervaltds alapkérdése az volt, hogyan le-
het demokratizdlni a hagyomdnyos dllamkéz-
pontu és paternalista tanitdsi kdnont, azaz
egyfeldl megtartani kordbbi

Szemléletvaltasok
A toérténet és a torténelem szétvalasa

A torténettudomdny és az iskolai torténelem-
tanitds mdra mdr szakitott a kordbban meg-
hatdrozd szerepet jdtszé teleologikus torténe-
lemszemlélettel: azzal, hogy a torténelem egy
bizonyos cél irdnydba halad és fejlédik, hogy
raciondlis értelme és tervezhetd végpontja
van. Fokozatosan elfogadotta valt az a fel-
ismerés is, hogy a multnak nemcsak egyet-
len — objektiven bizonyithato, vagy éppen
hivatalosan meghirdetett — olvasata lehetsé-
ges. A mulerdl alkotott keé-

tdrsadalomintegral szere-
pét, mdsfeldl pedig kibsvi-
teni annak tartalmait és
médszereit a tdrsadalmi ta-

a Story jelenti a torténteket,
a History pedig a torténet-
irdst, a torténettudomdnyt

pet a torténetirdk (torténé-
szek, tankényvszerzdk)
folyamatos parbeszéde ala-
kitja ki, amely gy id6rdl
id8re véltozik a minden-

goltsdgnak megfeleléen. En-
nek nyomdn az iskolai torté-
nelemtanitds a kordbbiakhoz képest jéval
nyitottabbd — t6bbszélamuv4 és soksziniivé
— vélt. Uj tarsadalomtérténeti témak, j pe-
dagdgiai irdnyok és mddszerek jelentek
meg. A domindns magyar és eurdpai politi-
katorténet mellett jéval nagyobb hangsulyt
kapott a globalis és eurdpai torténelem, felér-
tékel8dott a tdrsadalomtorténet, a helytorté-
net és a személyes torténelem, elfogadottd
vélt a multiperspektivikus szemlélet. Ugyan-
akkor a torténelemdrdn kellett biztositani a
nemzeti azonosuldshoz nélkiilézhetetlen sze-
mélyes ,beavatdst”, a narrativ készségek, il-
letve a multiperspektivikus torténelmi gon-
dolkodis elsajdtitdsdt és a demokratikus
4llampolgdri kompetencidk aktivizdldsdt. Eb-
ben a tudathasaddsos helyzetben a tandrok-
nak rdaddsul még meg kell kiizdeniiik a koz-
torténet (a média, csalddi legenddriumok)
alternativ térténelemszemléleteivel, illetve az

egyre gazdagodd médszertani kihivdsokkal is.

kori jelenbdl szdrmazé
kérdésfeltevések nyomdn. A multban meg-
tortént események és a réluk szol6 torténet-
iréi elbeszélések tehdt nem azonosithatéak
automatikusan. Az elkiilniilés ma mér az
eurdpai nyelvekben is jol nyomon kévethetd:
az angol nyelvben példdul a Srory jelent a
torténteket, a History pedig a torténetirast, a
torténettudomdnyt; a spanyol és a francia a
nyelv pedig kis- és nagybettivel jel6li a kii-
16nbséget: historia/histoire (a torténet) és
Historia/Histoire (a torténetirds). A magyar
nyelvben ezt a kettéséget — még nem igazdn
kovetkezetes médon — a torténet (a mult-
ban megtérténtek) és a torténelem (a toreé-
netirdk révén létrejové multkép) fogalmai
jelenitik meg.

Ebben az értelemben az iskolai torténe-
lemkényv és -tananyag is elbeszélt torténe-
lem, a mindenkori 4llami emlékezetpolitika
egyik legfontosabb hordozéja. Kézérthetd
médon rogziti, és normaszertien tovébb is
hagyomdnyozza a multra vonatkozé legitim
miveltségi kinont: megjeleniti mindazt,
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amit a mult végtelen eseménysordbdl ,hiva-
talosan” beemelni kiviannak a , kulturélis em-
lékezetbe”, illetve indirekt médon — a kiha-
gyds révén — kifejezésre juttatja azt is, amit
felejeésre {téleek. Egy demokratikus tdrsada-
lomban a nemzeti identitds ma mdr nyilvdn-
valéan t6bbdimenzids, sokféle identitds bo-
nyolult hlézata, igy iskolai egységesitése sem
torténhet el8re rogzitett médon, sokkal in-
kdbb nyitottan, a kiilonboz8 kozdsségek fo-
lyamatos kommunikécija, tdrsadalmi és po-
litikai egyiitemiikddése révén.

Reprodukcioé vagy produkcio?!

Gyini Gébor szerin?®* a tudomanyos torté-
netirds és az iskolai tdrténelemtanitds nem es-
het maradéktalanul egybe: a tudomdny a sza-
bad , kérdezés”, ,,a korldtlan kritikai
tevékenység” vildga, mig az iskolai tananyag-
nak rogzitett tuddst, a ,vdlaszokat” kell meg-
adnia, mivel alapvet8en identitdspolitikai fel-
adatai vannak. Ugy gondolom, hogy a
kozoktatds vildgdt egyébként jol ismerd torté-
nész — valészintileg a tudo-

és kevésbé szélsdséges felfogdsban sem tdmo-
gatja a tandrok és a didkok 6nallosdgat, krea-
tivitdsat. A histdria szavunk eredeti gorog je-
lentése nem az volt, hogy #drténer, hanem az,
hogy kutatds. Lényegében azt fejezte ki, hogy
a mult hiteles elbeszélése az igazsdg keresésén,
kutatdsdn alapul. Mindezt ma mér nem lehet
elvitatni az iskolai torténelemoktatdstdl sem,
legféképpen a Gydni 4ltal jogosan emlitett
identitdsfunkcié miatt. A fiatalok tobbsége
nem késziil sem régiségbtvarnak, sem pedig
torténésznek. Az iskolai torténelemoktatds
elsddleges feladata tehdt ma mdr nem az,
hogy dncéli médon ismertesse meg a mult
kozpontilag rogzitett képét, hanem az, hogy
személyes azonosuldst teremtsen a kiilonb6zd
szint(i kozdsségekkel. Az elmult évtizedek
torténelemdidaktikai és pedagdgiai vitdi
tobbnyire arrdl széltak, hogyan lehetne
egyenstlyt taldlni a malerdl sz416 ismeretek
kozlése, valamint a személyes érdeklédésre
épiilé kutatds, kompetenciafejlesztés kozote.
A toreénelemtandrok tobbségét valdszintleg
mér nem kell meggydzni az utébbi fontossi-
gérdl, de a tabuként kezelt

ményos kutatds szabadsdgd-
nak védelmében — t5bb
szempontbdl is leegyszertisiti

nem késziil régiségbtuvirnak,
sem pedig torténésznek

torténelemoktatasi kdnon
Jletanitdsa” kimerit minden
lehetséges Srakeretet. Min-

és bizonyos mértékben le is
értékeli a torténelemtandrok
feladatit. Mindenekel6tt azért, mert akarva-
akaratlanul megerdsiti a torténelemoktatdsi
kdnon azon hagyomdanydt, ami szerint az is-
kolai tdrténelemoktatds feladata a kdzponti-
lag meghatdrozott egységes nemzetdllami
torténelemszemlélet egyirdnyt kozvetitése,
amely szélsGségesen a torténelemtandrokat
puszta ,tananyagleadé automatdnak” (INé-
meth Ldszl6), a didkokat pedig reproduka-
lasra kirhoztatott ,,munkadarabnak” tekinti,

denki tudja ugyan, hogy ezt
az irdatlan ismerethalmazt
csak roppant felszinesen és személyteleniil le-
het kozvetiteni — amely inkdbb csak ,,rdkent
méz”, amelybdl tobbnyire néhdny kdsza név,
esemény és évszam marad a fejekben —, de
mindennek az alapvetd megvdltoztatdsihoz
komoly oktatdspolitikai bétorsdgra és széles
korti tdrsadalmi kézmegegyezésre volna

sziikség.

24 Gy4ni Gdbor (2018): A tdrténetirds és az iskolai torténelemtanitis konfliktusa. In: U8: Nemzeti vagy transznacio-

nlis torténelem. Kalligram, Budapest. 89-99.
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A torténetiség elve — a ,,cselekvo-szemsz6g”
megérzése

A hagyomdnyos torténelemoktatds minden
esetben lezdrt eseményeket mutat be, rdadd-
sul tobbnyire leegyszertisitett ,,végeredménye-
ket”. Még a folyamatok megjelenitése is szi-
gort ok-okozati viszonyban

gondolkoddst, illetve a felelésség kérdését:
magdt a torténetiséget. A torténetiség elvét a
didkok mindenekelétt akkor tudjik érté mé-
don elsajdtitani, ha a feldolgozandé tananyag
kivdlasztdsa és elrendezése egyre inkdbb az &
kivdncsisigukra és kérdéseikre épiil. A toreé-
neti gondolkodds megtani-

torténik, ami nyilvanvaléan
determinisztikus torténe-
lemszemléletet sugall a did-

mult-jelen-jové hdrmas
dimenziéjiban gondolkodni

tdsdnak mdsik alapvetd pil-
lére az, hogy az életkori
sajétossdgoknak megfele-

kok szdmdra.”> Ez a torténe-
lemszemlélet azonban
lényegében ellentétben 4ll a mindenkori tdr-
sadalmi viszonyok valésdgos mikodésének
alternativikban dinamizdlddé jellegével és az
aktiv tdrsadalmi részvételre biztaté tdrsada-
lomismereti célokkal. Utdlag persze mar sok
minden determinisztikusnak tlinik a torté-
nelmi és tdrsadalmi dontéshelyzetek eseté-
ben, de az adott dontés pillanatdban még
sokféle lehetdség 4l a cselekvd rendelkezé-
sére. A torténetiség, illetve az alternativitds
megtanitdsira ugyanakkor sokféle lehetdség
van a tdrténelem tantdrgy keretében. Itt
ugyanis — bdr természettudomdnyos értelem-
ben nincs mdd kisérletek elvégzésére — lehe-
t6ség van egy-egy multbeli dontéshelyzet al-
ternativdinak elemzésére és értelmezésére,
amelynek mdr az eredményei és a kovetkez-
ményei is ismertek.

A toreénetiség elvének megtanitdsa tehdt
azt jelenti, hogy a fiatalok ismerkedjenek
meg a térsadalmi cselekvés és emlékezet vals-
sdgos miikddésével, hogy tudjanak a mule-je-
len-jévd hdrmas dimenziéjaban gondol-
kodni. Mindez azért fontos, mert a jelenlegi
retrospektiv téreénelemranitési gyakorlat el-
tiinteti a tdrsadalmi cselekvés alternativitdsdt,
a szandékok és kovetkezmények dinamikdje,
ezzel besz(ikiti a jelenre és a jévOre irdnyuld

18en — differencidle, illetve
személyre szabott médon —
a fiatalok ismerkedjenek meg a torténeti ku-
tatds és ,felfedezés” legfontosabb forrdskriti-
kai eljérdsaival.

A TORTENELEMTANITASI KANON
MEGUJITASANAK KERDESEI

Az iskolai tananyagkdnonok alapvetd értel-
mezési nehézsége az dllandésdg és a vélrozds
sajétos dinamikdjédbdl adédik. Egyfeldl
ugyanis a tantervekben és tandrékon kozveti-
tett iskolai tuddsnak stabilnak, id6téllénak
kell lennie ahhoz, hogy az iskoldbdl kilépd
generdcidk hatékonyan tudjak majd felhasz-
ndlni és dtdrokiteni. Mdsfeldl viszont az isko-
lai tuddskdnont folyamatosan meg kell dji-
tani, hiszen a tdrsadalmi és tudomdnyos
véltozdsok, a kiszdmithatatlan jové Gjabb és
Gjabb progndzisai dhatatlanul korszertisitésre
dsztokélik az iskolarendszert.

Az els6 kérdéssor magdra a kdnonra vo-
natkozik. Hogyan lehet tudni, hogy mi lesz
az érvényes és hasznos egyéni és kozosségi tu-
dds a jovében, amelyre az iskoldban jelen 1évg
didkok késziilnek? Hogyan dél el (ki donti
el), hogy mi keriil be a kdnonba, és mi kertil
ki beldle? A torténetiség elvének megtanitdsa

% Mindez persze szoros dsszhangban van a mindenkori paternalisztikus oktatdspolitikai rendszerek sajétos rejtett

tantervével, amelynek fé célja az emberek tdrsadalmi aktivitdsdnak korldtozdsa, illetve a fenndllé rend véltozatlan

formdban torténd fenntartdsa.
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érdekében érdemes-e kétszer is megterhelni a
didkok tilnyomd t8bbségét az ,extenziv kro-
nolégia” hatalmas tényanyagéval? Valéban
jobban értik-e a fiatalok a tdrténetiség elvét,
ha az 8skortdl kezdve Ujra és tjra végigkdve-
tik az emberiség és a magyarsdg teljes torté-
netét? Le tudunk-e, le akarunk-e mondani a
torténelmi miveltség hagyomdnyos extenziv
teljességérél? Mit jelent ma — a globalizicids
folyamatok tiitkrében — vildgtdrténelmet tani-
tani? Sziikség van-e egyéltaldn a nemezeti, il-
letve az eurdpai és vildgtoreénelem hagyoma-
nyos szétvalasztdsira? Hogyan lehet az
llamkozpontd torténelemszemlélet mellett a
kiilonboz8 tdrsadalmi cso-

megfogalmazdsok mennyiben gazdagabbak
és mélyebbek a tdrsadalmi dsszetartozds és
kozosségi feleldsségvéllalds vonatkozdsdban,
mint a politikai szlogenek vagy a sportverse-
nyek szurkoléinak eredménycentrikus gon-
dolkoddsmddja?

A harmadik szempontrendszer a tanitds
modjdra vonatkozik. Mennyiben tarthaté
fonn az Ugynevezett tomegiskola ,,szenthd-
romsdga’ — tantdrgy, osztily, tandra —, milyen
Uj tanuldsszervezési formakra lesz sziikség a
kozeljovében? Melyek azok az 4ltaldnosithatd
készségek és képességek (kompetencidk),
amelyeket a térténelemoktatds keretében ér-

demes megalapozni és gya-

portok és kozosségek parhu-
zamosan egymds mellett 1é-
tez8, 4m sok esetben egymds
ellenében megfogalmazdédsd

Mit jelent manapsdg
a nemzeti kozosség,
a nemzeti egység?

koroltatni? Milyen médsze-
rekkel tanitsunk személyre
szabott médon torténel-
met? Hogyan lehet mindezt

torténelmi kdnonjait érvé-
nyesiteni a kozds nyelv és
nemzeti miveltség szétesésének veszélye nél-
kiil? A tananyag mely részei vonatkozzanak
mindenkire (minden magyar fiatalra)? Mi le-
gyen a differencidlds szempontrendszere? Ho-
gyan viszonyuljon az informdcids tdrsadalom
kordban az iskolai torténelemtanitdsi kdnon
az Ugynevezett kdztorténet (média, csalddi
torténetek) alternativ narrativumaihoz?

A misodik kérdéssor a torténelemoktatds
szempontjabol kiemelten fontos nemzeti 6sz-
szetartozdsra vonatkozik. Mit jelent manap-
sdg a nemzeti kozdsség, a nemzeti egység? A
torténelemordkon és a kézbeszédben gyakran
felmeriil a nemzeti identitds tobbes szdm har-
madik személy(i alanya: ,mi magyarok...”
ykalandoztunk”; ,megvédtiik Eurépdc”s; ,,Po-
zsonynal (Bdnrévénél) megvertiik a franko-
kat”; ,Mohdcsndl kikaptunk a trokokedl”;
yemancipdltuk a zsidékat”; ,bevezettiik az j
gazdasdgirdnyitdsi rendszert”; ,elvesztettiik a
midsodik vildghdborit”; ,bevonultunk Cseh-
szlovakidba”. .. Ohatatlanul folvet8dik a tor-
ténelemtandri kérdés: ezek a

megfogalmazni az életkori
sajétossdgoknak megfeleld
egyszertséggel és bonyolultsdggal? Miben ha-
sonlitson és miben kiilonbézzon az dltaldnos
és kozépiskolai torténelem-tananyag? Milyen
iskolaszervezési megolddsok sziikségesek a
véltozdsokhoz? Hogyan kellene megvaltoz-
tatni a tandrképzést?

A negyedik kérdéssor a jelenkorhoz, il-
letve a jelenismerethez kapcsolddik. Mi le-
gyen a korszakhatdr a torténelem és a jelenis-
meret kézote? Mennyiben térekedjen a
torténelem tantdrgy a jelenkori viszonyok (a
mai kérdésfelvetések muljdnak) bemutatd-
sdra? Mennyiben érintse a torténelem tan-
tdrgy az Ugynevezett szinkron tdrsadalomtu-
domdnyok (szocidlpszicholdgia, szocioldgia,
politolégia, kdzgazdasdgran) émdic? Milyen
legyen a torténelem tantdrgy viszonya a je-
lenismereti térgyakhoz — tdrsadalomismeret,
etika, médiaismeret? Hogyan kapcsolédjon a
torténelem tantdrgy a térsadalmi és politikai
részvételre neveld jelenismereti térgyakhoz és
programokhoz?
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A térténelmi miiveltség
ismeretatadasi modellje

Ebben a pedagégiai modellben fogalmazé-
dott meg a kordbban vizolt hagyomanyos
torténelemtanitdsi kinon célrendszere, tart-
alma és mddszertana. A tanitds alapvetd célja
itt a torénettudomdny 4ltal legitimalt és koz-
pontilag normativ médon elére megfogalma-
zott tananyag — a teljes kronoldgiai sor — is-
merethalmazdnak minél maradéktalanabb
»atplantdldsa” a tabula rasinak tekintett did-
kok fejébe. Médszerét tekintve ezt nevezziik
frontélis oktatdsnak, amelynek pedagdgiai

médiumként m(ikédd tandr feladata az volt,
hogy ,leadja” a kézpontilag meghatdrozott
miveltségi kdnont, a didk pedig ,,vegye fel”
(reprodukdlja) az el6zetesen elkészitett kon-
zervtuddst. Torténelembdl jé tanulénak lenni
itt annyit jelent, hogy valaki maradéktalanul
megtanulta a tandr dltal leadott ismereteket,
amelyek igy mivelt emberré tették a magyar
emberek kozosségében.

A forraskézpontu térténelemtanitasi
modell

A torténelemtanitds alapvetd célja® itt mar

nem a puszta ismeretdtadds, hanem a torté-
neti gondolkodds szakmai kompetencidinak
(protokolljainak) készségszintli dtaddsa. Eb-

ben a rendszerben a krono-
logikus haladds sordn mdr
nemcsak illusztraciéként

médszertana a 19. szdzadi
tomegoktatds technoldgii-
jdra épiilt. Fz a ,,tandr 4ltal
fiilbestigott és visszakérde-
zett” technoldgia kivdléan
alkalmas volt a kidnon kozve-
titésére: nagy tomegl egységes ismeretet jut-
tatott el egyszerre sok emberhez, igy teremtve
meg a magyar tdrsadalom &sszetartozdsinak
kozos torténelmi tudatde. Ez az egyirdnyt pe-
dagdgiai folyamat nem igényelt sem szemé-
lyességet, sem kolcsondsséget. A sajétos

»vegye fel” az el6zetesen

elkészitett konzervtuddst haszndlnak torténeti forra-

sokat, hanem mdr arra is t6-
rekednek, hogy a didkok —
életkori sajdtossigaiknak megfelel8en — folya-
matos gyakorlds révén elsajdtitsdk a toreé-
nelmi kutatds, a széveg- és képelemzés mdd-
szertandt, jellemzd protokolljait. Mindez arra
irdnyul, hogy a didkok az ismeretek megta-
nuldsa mellett elsajdtitsdk azokat az

26 Az itt kdvetkezd csoportositds vallaltan dnkényes. Alapvetd fékusza a didkok 6ndllésdgdra irdnyul: arra, hogy a
tanftds-tanulds folyamata mennyire egyirdnyt ismeretkozlés és reprodukeié csupdn, vagy mennyiben kélcsonds és
teremtd egymadsra hatds. Mds széval: mennyiben épiil a didkok aktiv tevékenységére, produkci6jéra, valamint meny-
nyiben térekszik személyes készségfejlesztésre. Legaldbb ennyire fontos az is, hogy a tdrténetfilozéfiai sorok megta-
nitdsa helyett mennyiben kézvetiti a torténeti gondolkodds (torténeti kontextus, sajit élethelyzetre alkalmazhaté
torténelmi miveltség) alapvetd példdzatait és tapasztalatait. Ez a megkozelités nem jelenti az ismeretek és a készségek
szembedllitdsdt. Sokkal inkdbb a tanitds-tanulds személyes jellegét hangstlyozza: a didkokat nem lehet pusztdn meg-
munkdlandé munkadarabnak tekinteni, az 8 aktiv bevondddsuk nélkiil a pedagdgiai folyamat nem lehet hatékony.
Mindez azt jelenti, hogy valamennyi most kivetkezd tanitdsi modell esetében sziikség van alapvetd tdrténelmi isme-
retekre, de ezek legféképpen a tanuléi aktivitds el8zetes feltételeiként, illetve kovetkezményeiként jelennek meg. Ter-
mészetesen a kiilonbéz8 tanitdsi fokuszokat és médozatokat masféleképpen is lehet csoportositani. Fischerné Dérdai
Agnes (2006): A torténelmi tanulds sajdtossdgai. In: U8: Torténelmi megismerés — Torténelmi gondolkodds I. kiter.
ELTE BTK — Magyar Torténelmi Tdrsulat Tandri Tagozata, Pécs. 14-29.; Kojanitz LdszIl6 (2013): A torténelmi gon-
dolkodds fejlesztése. Iskolakultiira. 23. 2. sz., 28—47.

27 Kaposi, Jézsef (2010): Széljegyzetek a torténelemtanitds gyakorlatinak alakulésirél. Uj Pedagigiai Szemle. 60. 3—
4. sz., 69-92.
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eszkozoket, amelyekkel késébb majd 6ndl-
16an értelmezhetik az el¢jiik keriild ismeret-
len szovegeket. Ebben a rendszerben tehdt a
j6 tanulé az, aki minél jobb hatdsfokkal ké-
pes — a forrdselemzés szakmai protokolljai
szerint — feltdrni kiilénb6z8 dokumentu-
mokbdl tj ismereteket.

A ,mélységelvii” (értelmezo)
torténelemtanitas modellje

Ez a — mindenekel8tt Knausz Imre dltal meg-
fogalmazott™ — modell az iskolai tdrténelem-
oktatds felszinességét és személytelenségée ki-
vénja oldani, orvosolni. Kiindulépontja az,
hogy a hagyomdnyos torténelemokratdsi ki-
non extenziv médon minden tdrténeti kor-
szakrdl nagyon keveset — tébbnyire fogalom-
centrikus ,végeredményeket” — tanit meg,
fgy nem igazdn alkalmas arra, hogy a didkok
személyes érdekl8dését és élményigényét be-
vonja. A javasolt térténelemtanitdsi modell
{8 jellemzGje az, hogy azonos mértékben te-
kinti fontosnak a torténelmi ismeretek dtadd-
sat (,a miveltségi javak felmutatdsdt”) és
azok személyessé tételét (,beavatdspedagé-
gia’). Ennek alapvetd feltétele a hagyoma-
nyos kronoldgiai sor dllomdsainak differenci-
4lt médon val6 csokkentése

T

menetét id6rél id8re dridkkal szakitjak meg,
amelyek nemcsak a torténet megértését segi-
tik, hanem a szereplékkel valé érzelmi azono-
suldst is. Ebben a rendszerben sokféle médon
lehet valaki j6 tanulé. Ervényesiilhet az is, aki
4tfogdbb torténelmi miveltsége pélyazik,
mikézben néhdny résztémdt alaposabban is-
mer. Ugyanakkor értékelhetd az is, aki
ugyan kevesebb torténelmi ismerettel ren-
delkezik, de van néhdny kedvelt és ténylege-
sen megértett témdja, amelyben ,életre sz6-
16an” otthon van.

A tematikus torténelemtanitasi
modell

Kordbban elsésorban az alternativ iskoldk
prébdlkoztak azzal, hogy a nagyobb torté-
nelmi korszakokon — antikvitds, kézépkor,
tjkor — beliil a tananyagot tematikusan ren-
dezték el, ami lehetdséget adott a hosszabb
tévi Ssszefliggések, az tigynevezett strukeiardk
bemutatdsdra, valamint az egyetemes és ma-
gyar torténelem dsszhangjdnak megteremté-
sére. Ennek a pedagdgiai rendszernek a f6 jel-
legzetessége az, hogy a hagyomdnyos
politikacentrikus megkézelités helyett itt j6-
val nagyobb hangstlyt kap a tdrsadalomtor-
ténet. Az ilyen jellegli tani-

vagy valaszthat6vd tétele an-
nak érdekében, hogy a kivé-
lasztott megallokon hosszab-

fogalomcentrikus ,végered-
ményeket” tanit meg

tds egy dtfogdbb
kortorténeti bevezetdvel in-

dult, majd pedig kiilonbozd

ban lehessen elid6zni.
Ezeken a kulcspontokon
egy-egy témdt vagy problémahelyzetet a did-
kok személyes érdeklddésével sszhangban,
részletesen és sokféle médon lehet feldol-
gozni: akdr a forrdskozpontt szemlélet tudo-
miényos megkozelitéseivel, akdr élménysze-
rden, kreativ projektmédszerekkel. Mindezt
bizonyos mértékben hasonlénak gondolom
az operédk viligahoz, amelyben a cselekmény

témak és teriiletek — gazda-
sdg, politika, haddszat, val-
l4s, életmddtdrténet — hosszmetszeti torténeti
(kronologikus) megismerésével folytatodik,
tobbnyire epochdlis feldolgozds formdjéban.
Mindez lehetdséget ad széles kort differenci-
ldsra, hiszen a témdkon beliil sokféle lehetd-
ség nyilik kiilonboz résztémdk egyéni és cso-
portos feldolgozdsdra. Ebben a formdban is
egyszerre érvényesiilhet egy dtfogdbb

28 Knausz Imre (2003): A mélységelvii tanitést6l. Uj Pedagogiai Szemle, 53. 3. sz., 8—11.
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torténelmi kép ismerete és egy-egy ©éma, il-
letve résztéma alaposabb elsajétitdsa. A kii-
16nb6z8 egyéni és csoportos feldolgozdsi mé-
dok révén differencidle készségfejlesztés is
megvaldsithatd.

A problémacentrikus tanitasi modell

A problémacentrikus megkozelités® esetében
a f6 fokusz mdr a narrativ kompetencidk fej-
lesztésére irdnyul, bar az ismeretek dtaddsa, il-
letve a kompetenciafejlesztés ardnya dinami-
kusan véltozhat. A f8 cél a torténetiség
elvének tudatositdsa, amely

USA kozegébdl szdrmazik. It mdr nem a ha-
gyomdnyos — eurépai értelemben vett — dlta-
ldnos torténelmi miveltség draddsdt tekintk
elsddlegesnek, sokkal inkdbb a kézvetlen 4l-
lampolgdri nevelés pragmatikus céljait. A ta-
nitds hagyomdny6rz8 része mindenekelStt a
tarsadalmi kohézid, az amerikai identitds (de-
mokratikus kiildetéstudat, az egyéni jogok
képviselete, a z4sz16, a himnusz stb.) megala-
pozdsét és megerdsitését szolgdlja. A tanitds
nagyobb, készségfejlesztd része ugyanakkor a
mindennapi életvezetés szempontjabdl fontos
ismeretek és készségek kozvetitésére és gya-
korldsdra irdnyul A szaba-

archetipikus déntéshelyze-
tek, torténelmi csomdpon-
tok — példdul a foldmiive-
lésre és dllattenyésztésre vald
4ctérés, a gorog—perzsa hd-

az aktiv tarsadalmi
cselekvés életszerii
miikdésének megjelenitése

don viélaszthatd torténeti -
mékat csoportos
projektmunkdban (falivjsdg,
Ujsdg, prezentdcid, dramati-
kus torténelmi jdték) dol-

bortk, a magyar honfoglalds

és dllamalapitds, a mohdcsi vész, a nagy felfe-
dezések, az 1848/49-es események, a kiegye-
zés, az elsq vildghdboru kirobbandsa, a rend-
szervaltds stb. — sokoldalt elemzésére irdnyul,
ami alkalmat adhat egy sajdtos torténelmi
helyzet alaposabb megismerésére. A didkok
kiilénbdzd tipust forrdsszdvegek és leirdsok
alapjdn dolgozzék fel az adott dontéshelyze-
tet, amely lehetdséget ad kiilonbdzd egyéni és
csoportos feldolgozdsokra a kisel8addsoktdl a
szerepjdtékokig. Ebben az esetben mdr nem a
reprodukalds, sokkal inkdbb az 6n4ll$ feldol-

gozds szdmithat elismerésre.

Az altalanos készségek
(kompetenciak) elsajatitasanak
modellje
Fz a modell’® a miénktdl sok tekintetben el-
tér6 angolszdsz kultira, mindenekel6tt az

gozzék fel. A pedagdgiai cé-
lok itt mér elsésorban a személyiség
kézvetlen forméldsdra irdnyulnak: a didkok
megtanulnak frott és audiovizudlis szovege-
ket feldolgozni, kiilénboz8 problémahelyze-
tekben 6nélléan gondolkodni és donteni,
kreativ mdédon tanulni, valamint tevékeny-
kedni és egyiittm(ikddni mdsokkal.

Alternativak keresésére iranyulo
modell — ,Mi lett volna, ha...?”

Ez a feldolgozdsi méd mdr sok tekintetben
jdtéknak tekinthetd, de ugyanakkor sokféle
torténeti forrds feldolgozdsara és roppant kre-
ativ alkalmazdsdra nyujt lehetéséget. A leg-
f8bb pedagdgiai cél a tdrsadalmi viszonyok
alternativitdsdnak, az aktiv tdrsadalmi cselek-
vés életszeri miikodésének megjelenitése.
Ebben az esetben a lehetséges torténelmi al-
ternativék elézetes elgondoldsa, majd pedig a

2 Fischerné Dérdai Agnes: A problémaorientélt téreénelemtanitds koncepciéja. Uj Pedagdgiai Szemle. 57. 11. sz.,

29-59.

30 Jakab Gyodrgy (2006): A torténelemtandr dilemmdja. Uj Pedagdgiai Szemle. 56. 10. sz., 3-21.
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megvaldsult valtozat kritikus elemzése mutat-
hatja meg a didkoknak a tdrsadalmi valdsdg
mikddési mechanizmusdt, az dgynevezett
cselekvd” szemszdget. A kiilonbozd toreé-
nelmi forrdsok kritikus feldolgozdsdn tdl itt
lehet8ség van arra is, hogy a didkok (dl)toreé-
nelmi szévegeket is alkossanak.

A jelen viszonyaibdl kiindulé
torténelemtanitasi modell — ,Hogyan
jott létre...?”

Sok sz6 esik mostandban arrél, hogy a multra
vonatkozd érdeklddést és diskurzust lényegé-
ben a jelen kérdésfelvetései és bizonytalan j6-
vBképei motivéljak. Ez azt is jelent, hogy a
kronolégiai sort akdr meg is lehetne fordi-
tani, ami nagymértékben er8sithetné az 4l-
lampolgdri nevelés és tdrsadalomismert okta-
tés hatékonysdgdt is. Ebben az értelemben a
tanitds kiindulépontja egy jelenkori téma,
kérdés vagy probléma — kérnyezettudatossig,
tdrsadalmi és politikai konf-

HOVATOVABB...?

Kérdés tehdt, hogy az iskolai torténelemokta-
tas — az internetrdl 4radé 4ttekinthetetlen in-
formdciéozonnel és a politikai propaganda
megosztd ritusaival szemben — a tovdbbiak-
ban mennyiben tudja meg@rizni a térténelmi
kozgondolkoddsra gyakorolt kordbbi hatdsat.
Ugy gondolom, hogy ez mdr nemcsak a 19.
szdzadi szemléletét és alapszerkezetét maka-
csul 8rz8 torténelemoktatdsi kinon 21. szi-
zadi Gjragondoldsdtd] fligg, hanem az tjkori
tomegiskolai rendszer tdrsadalmi szerepének
és miikddési rendjének Gjragondoldsicdl is.
A korabbi rendszerben a pedagdgus sze-
repét hasonldan gondoltdk el, mint a gaz-
ddlkodé vagy mesterember (demiurgosz)
munkdjdt, aki a passziv ,anyagbol” kibonga
a benne 1év8 lehet8séget. Ahogy a kézmives
vagy a gazddlkodé szdmdra is tobbé-kevésbé
teleologikusan megtervezhetdk és megvalé-
sithat6k a munka egymadst

liktus, aktudlis hdborus hely-
zet, egy tdrsadalmi csoport
bemutatdsa, egészséges élet-
mod, divat stb. —, amelynek
elétoreénetét vizsgdlndk meg
a didkok differencidlt mé-

az el6z6 generdciékedl oro-
kole gondolkoddsi és cselek-
vési mintdk mdr nem jelen-
tenek haszndlhaté fogddzot

kovetd fzisai, ugyantgy
keriiltek be a kiilonb6z4
szint{ tantervekbe a didkok
szocializdldsdnak algoritmi-
z4lt feladatai és tevékenysé-

gei. A gazdlkod6 ember

don egyéni és csoportos fel-
dolgozdsok keretében. A ki-
indulé kérdés minden esetben a ,,Hogyan
jott létre... én és a csalddom, a lakShelyem,
egy kapcsolat, egy konkrét tirgy (egy asztal,
egy ruha, egy hamburger), egy taldlmdny, egy
intézmény, egy eszme, egy hdbort, egy...?”
Ennek a megkozelitésnek a legfébb el6nye
az, hogy a didkokat kézvetleniil izgat6 és mo-
tival6 problémdkbdl indul ki, és annak tdreé-
nelmi véltozdsait mutatja be az életkori sajd-
tossdgoknak megfelelden.

szemlélete koszon vissza a

nyelvhaszndlatban is, hi-
szen a fiatal 4llatokat ,,névendékeknek” ne-
vezik, akiket ,betanitanak” késébbi munka-
jukra, ahogy sok helyen még ma is
»paldntdnak”, ,csemetének” nevezik a did-
kokat, akiket ,bettivetésre” tanitanak, akiket
Jfelnevelnek” majd, akik aztdn az iskolaidd
utdn ,érettek” lesznek, mint a paradicsom.

Ez a jdl tervezhetd biztonsdg azonban

mir régéta a multé. Az el8z8 generdciktol
orokolt gondolkoddsi és cselekvési mintdk
mér nem jelentenck haszndlhat6 fogédzdt,
mivel az emberek folyamatosan mds élet-
helyzetbe keriilnek, mint a sziileik. A jov
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kiszdmithatatlannd vélt, ami elbizonytalani-
totta a szocializdcids folyamat tervezhetdsé-
gébe vetett hitet. Az informdcids tdrsadalom
4llandban valtozd viliga a hagyomdnyos is-
kolarendszer alapvetd céljainak és funkcidi-
nak radikdlis Gjragondoldsér teszi sziiksé-
gessé. Valészintsithetd, hogy ennek
pedagdgiai alapjdt mdr nem a viszonylag jol
tervezhetd gazddlkodéi kultira logikdjéban
képzeljiik el, sokkal inkdbb a mindig kiszd-
mithatatlan helyzetben €18 és csoportosan
vaddszé kozosségek kultirdja alapjan.' Le-
het, hogy érdemes lesz ismét felfedezni a

»bozétiskola” tanulsdgait... Ennek az iskold-
nak az alapvetd vonatkoztatdsi kerete persze
tovabbra is a nemzeti kultdra és az 4llam-
polgdri lét, de a globalizdci6 egyre szélesedd
folyamatdban felértékelddnek a kisebb ko-
z0sségek és identitdsok, valamint az ennél
nagyobb virtudlis dsszetartozdsok is. fgy mar
nemcsak azt tartjuk szdmon, hogy valaki
kozvetlen ismerése, komdja, foldije-e valaki-
nek, hanem azt is, hogy foldije a mdsik em-
bernek, akire vigydznia kell.

\ zln3$ '!'Ii'ﬂlh e

Mdjus 1-jei felvonulok
1952-ben az

Andrdssy vt (Sztdlin i)
és a Ddzsa Gyorgy it
sarkdndl.

Forrés: Fortepan /

Magyar Rendér

31 Gyarmathy Eva (2013): Diszlexia, a tanulds/tanitds és a tudomdnyok digitdlis kultdrdban. Egy tranziens korszak

dilemmdi. Magyar Tudomdny. 174. 9. sz., 1086-1094.
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A finn oktatds X-faktora: a bizalom

Esettanulmdny a tandrok irdnti bizalom evoluciéjdrél
Finnorszdgban az elmult 30 évben

TANULMANYOK

OSSZEFOGLALAS

A tanulmdny azt a kérdést jérja koriil, hogy miként alakult ki az elmilt hirom évtized folya-
mén a tandrok irdnti bizalomnak az a kultdrdja Finnorszdgban, melynek fontossdga kiilondsen
egyértelmiivé valt az okratds hagyomdnyos rendjét felforgaté COVID-jdrvdny idején. Ekkor
beigazolddott, hogy vératlan helyzetekben, felelds dontéseket hozva, azok a tandrok tudjék leg-
jobban segiteni a gyerekek tanuldsdt, akik élvezik a hatésdgok és a tdrsadalom bizalmdt. Mi-
ként 6ndllé tanuldsra is leginkdbb azok a didkok képesek, akik felé bizalommal fordul a csaldd-
juk és az iskoldjuk, s ezzel egyiitt kicsi gyerekkoruktdl kezdve megszoktdk, hogy feleldsek a
sajét tetteikért. Miként azt szdmos felmérés alapjdn tudjuk, a finn tdrsadalmat az 4tlagosndl na-
gyobb mértékii bizalom jellemzi. A tandrok mint az okratds legfébb szakértéi irdnti bizalom
ebben gyokerezik, dm nem kovetkezik automatikusan ebbdl.

A cikk annak a csendes kultiravaltdsnak az evolicids folyamatdt vézolja fel esettanulmdany
formdjéban, amit a komprehenziv iskolaszerkezet kialakitdsdt, majd a pedagdgusképzés meg-
jitdsdt kovetden, az 1990-es évek gazdasdgi krizisének idején megtett bdtor szakpolitikai [épé-
sek inditottak el. Bemutatja a tandrok irdnti bizalom fokozatos er8sddésének katalizdtorait egy
kézpontositottbdl decentralizdletd valé rendszerben, majd nyomon kéveti a PISA 4ltal a 2000-
es években — a finnek szdmdra is vératlanul — visszaigazolt siker okainak kutatdsdra tett eréfe-
szitéseket. Ezzel dsszefliggésben érind a tdrsadalmi t8ke, az egyenl8tlenség, a mobilitdsi esélyek
és az oktatdsi rendszer eredményessége kozotti kapesolatok néhdny alapvetd kérdését, és ismer-
teti, hogy melyek az iskolai bizalom szintjét befolydsolé legfontosabb tényezék. Végiil, a 2014-
es finn tantervi reform koriili vitdkat felidézve, utal r, hogy 4j tipusd, ,szerény” kormdnyzdsra
van sziikség, amely — véllalva ennek kockdzatait — a lokalis szerepl8k erdsitésével segiti el6,
hogy azok a gyerekek érdekében képesek legyenek megtaldlni a lehetd legjobb valaszokat az

oktatds helyi problémdira.

Kulcsszavak: 2 bizalom kultirdja, decentralizicid, kollektiv autondmia, reflektiv pedagdgus,
szerény kormdnyzds, helyi elszamoltathatdsdg
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1. BEVEZETES

A COVID-jérvény csticsdn vildgszerte tobb,
mint 1,5 millidrd gyerek kényszeriilt arra,
hogy otthonrdl tanuljon, mikézben a tand-
raik kiilsnféle médokon probéleak segiteni
Sket ebben (OECD, 2020a). Kevés iskola-
rendszernek volt terve egy ilyen valtdsra.! Az
orszdgok dontd hdnyada csak most tesz-
telte, hogy a tandrai tudnak-e alkalmaz-
kodni kordbban soha nem ldtott koriilmé-
nyekhez. A kutatdk folyamatosan elemezték
a tapasztalatokat,” melyek alapjdn a kovet-
kez8 4ltaldnositdsok ma mér bizonyosan
megfogalmazhatdk:

o Azok a rendszerek, amelyek rugalmasabb
kereteket kindlnak a tanitdshoz, autoné-
midt adva az iskoldknak sajét tanterveik
kialakitdsdhoz, gyorsabban tudtak alkal-
mazkodni a struktirik felbomldsihoz, si-
keresebben biztositottdk a gyerekek tanu-
ldsénak folytonossdgt, és hatékonyabb
védelmet nytjtottak a leginkdbb sériilé-
keny tanuléknak.

o Ahol az oktatdsnak részét képezi a didkok
onreflexidja és a sajat haladdsukért valé
felel8sségvallalds, ott motivéltabbak, s
ezért konnyebben 4lltak 4t a tdvoktatdsra

(Sahlberg és Walker, 2021, 17. 0.).

Az 6ndllésdgot megengedd bizalom ere-
jét — a tandrok és a didkok esetében is — az
adja, hogy elkotelezi 8ket az irdnt, amit csi-
nélnak, és kialakitja benniik a tulajdonossig
érzését. Bdroritja 8ket arra, hogy a jo telje-
sitmény érdekében akdr kockdzatot is véllal-
janak, és merjenek 4j dolgokat kiprébélni,
amikor a régiek valami miatt nem mikod-
nek. A jdrvdny kitdrése utdn ez: a rendsze-
ritk egészét dthatd bizalom lett a finn isko-
lak egyik legfontosabb erdforrésa is
(Lavonen és Salmera-Aro, 2022).

Bér a 21. szdzad elejétdl a szakmai figye-
lem fékuszdban 4ll6 finn oktatds sikeressé-
gének okairdl elemzdk sokasdga fogalmazott
meg érvényes dllitdsokat, most, a vildgjdr-
vény drnyékdban mégis érdemes ezek koziil
egyet dSnmagdban is reflektorfénybe emelni
— nem kérdéjelezve meg kdzben a tobbi té-
nyezd fontossdgat. Kiilonosen Lavonen és
Salmera-Aro (2022) nemrég megjelent ta-
nulmdnydnak,’ illetve annak tiikrében, hogy
a finn okrtatds egyik legismertebb kutatdja,
Pasi Sahlberg is a bizalom kérdéskorée tar-
totta méltonak arra, hogy Finnorszdgban ta-
nitd, amerikai szerz8tdrsdval kozosen frt,
2021-ben megjelent 4j kdnyvének kdzponti
témdjavd tegye.*

A bizalom finnorszdgi evoltci6jdnak
torténetét az teszi kiilondsen izgalmassd,
hogy szinte véletleniil vezetett létvdnyos
eredményhez. Nem sziil8i vagy szakmai

! A kivételek kozé tartozott példdul Szingapir, ahol a SARS-virusjirvdny kordbbi kitdrésekor, a 2000-es évek elején
késziilt egy vészforgatékdnyv az ilyen helyzetekre, s a tandrok azéta folyamatosan bévitik tuddsukat az e-learning-
oktatds médszertandra vonatkozdan. Képzések sora segiti 8ket abban, hogy tdjékozédni tudjanak a digitdlis térben, s
implementélni tudjk az otthoni tanuldsra (home-based learning, HBL) épiilé pedagdgia médszertandt. Az e-learning
szerves része lett a didkok tevékenységének is. A kordbbi jérvany idején azonban legfeljebb 1-1 hétig voltak bezdrva
az iskoldk, igy most tobbé-kevésbé 8k is Gj helyzettel néztek szembe (Oon Tan, Oon és Chua, Jallene, 2022).

2 Ezzel 6sszefiiggésben ldsd egyebek kozote az OECD-nek az irodalomjegyzékben megjelslt 2020-as kiadvanyait.

3 A tanulmény a Springer Kiad¢ 4ltal megjelentetett kdtetben olvashat6, amely 15 orszdg kdzoktatdsi tapasztalatait
osszegzi a COVID-jdrvény iddszakdhoz kapcesoléddan. A hivatkozds pontos adatait 1dsd az irodalomjegyzékben.

4 A jelen cikkben t8bbszdr hivatkozott forrds adatait ldsd az irodalomjegyzékben. E ponton fontos azonban megem-
liteni, hogy a tanulmdny cimeként kélcsonvett kifejezés a szerzépdrostdl szdrmazik. Konyviik masodik fejezete viseli

A finn X-faktor (The Finnish X-factor) cimet.
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nyomdsra doéntott ugyanis Ggy a kormdny,
hogy lemond a kordbbi biirokratikus irdnyi-
tési formakrdl, és elmozdul a szakmaisdg bi-
zalomalapt kultirdja felé. Egy, az orszdgot
megrdzé pénziigyi valsdg szolgdltatta az ug-
rédeszkat ehhez a valtozdshoz (Sahlberg és
Walker 2021, 33-55. 0.). Mivel pedig a sok-
féle hatdsnak kitett, komp-
lex, tdrsas kdzegben zajlé

2. A FINN JOLETI TARSADALOM
MEGROPPANASA AZ 1990-ES EVEKBEN

A habortk utdni iddszak a gazdasdg sikertor-

ténete volt Finnorszdgban, aminek nyomdn

igazi joléti tdrsadalom alakult ki e kordbban
szegénynek szdmitd skandi-

ndv térségben. A GDP egy

evoltcids folyamatok kime-
netele sohasem l4thaté pon-
tosan el6re, résztvevdik id6-
r6l-idére olyan pontokhoz
érkeznek, amelyek tobbféle

el8segiteni annak
megértését, hogy mi miért
torténik éppen ugy
Finnorszdgban, ahogyan

fére esd értéke 1990-ben a
negyedik legmagasabb volt
a vildgban. Szdmos ok egy-
mast erdsitd hatdsa miatt
azonban, a korszak globlis

utat kindlnak nekik a to-

vibbhaladishoz, a téma fel-

dolgozdsdhoz az esettanulmény készitése tli-
nik a legjobb megolddsnak. Taldn egy ilyen
— egy¢b lényeges irdnyokba is kitekintd, 4m
a gondolati fokuszt végig sziik mezsgyén
tarté —, nyitott végl, tematikus , torténet-
mesélés” tudja leginkdbb eldsegiteni annak
megértését, hogy mi miért térténik éppen
tgy Finnorszdgban, ahogyan. S taldn ez a
forma segitheti a gondolkoddst arra vonat-
kozdan is, hogy mds orszdgokban miért
nem sziiletnek feltétleniil azonos eredmé-
nyek, akdr egyes elemek hasonlésdgai elle-

nére sem.’

pénziigyi vélsdga Finnor-

szdgot stjtotta a legerdseb-
ben Nyugat-Eurépdban.® A krizis késziilet-
leniil érte a joléthez szokott embereket. A
lakossdgi fogyasztds 10%-kal esett vissza
a’90-es évek elsd felében, s a vdrosokban
megjelentek a sorok az ingyen ételt osztd
Udvhadsereg satraindl (Urkuti, 2001).”

Az 3llam mikddése is megrendiilt. A jo-
vedelmek és a fogyasztds alapjdn beszedhetd
addk csokkentek, mikdzben hdrom év alatt
otszdrdsére emelkedrek a segélyekre és az
aktfv munkaerdpiaci lépésekre forditott ki-
addsok. Drdmaian megndtt az dllamhdztar-
tés hidnya és az dllamadéssdg (Urkuti,
2001, 111. o.). A takarékossdgi intézkedések
az oktatdst is érintették. Intézmények
szlintek meg, szakembereket bocsdtottak

> Irt érdemes sok mds mellett arra gondolni, hogy a’80-as évek kdzepén — csak gy, mint kicsivel késébb Finnorszdg-
ban — Magyarorszdgon is eltorolték a szakfeliigyeletet. S hazdnk a korai reformerek kézott volt a nemzeti alaptanterv
bevezetése terén is. A két oktatdsi rendszer mai eredményessége azonban mégis igen tévol keriilt egymdstdl.

¢ A brutté hazai termék 1989-ben nétt utoljéra, 1990-ben mér stagnalt, majd hdrom éven keresztiil folyamatosan és
jelentésen csokkent, s e tendencia csak 1994-ben ért véget. Ezzel egyiitt csokkent a foglalkoztatottsdg és a munka-
helyek szdima. A munkanélkiiliségi rdta, amely 1989 végén 3%-os volt, 1994 kdzepére elérte a 18,4%-ot, a mun-
kanélkiilick szdma pedig megkozelitette a félmillidt, ami pdratlan volt az orszdg térténetében (Urkuti, 2001, 58.
0.,109. 0.).

7 A ’90-es évek finn gazdasdgi vélsdgdnak mélyebb elemzését lisd Urkuti Gyirgy (2001) PhD-disszertdcidjdban. It
csak a valsdg néhdny olyan mozzanatdt emelem ki, amely relevéns a vizsgdlt téma, illetve a tdrsadalmi kdzérzet szem-
pontjdbdl.
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el. A sziikségessé vélo 1épések egyuttal gyor-
sitottdk a kozszféra mér folyamatban 1évé
decentralizdcidjdt, aminek eredményeként
az iskoldk a 460 helyi 6nkormdnyzathoz ke-
riiltek 4t.

A lakossdgot érintd els6 megszoritdsi
csomagot 1992-ben fogadték el,” célja az 4l-
lami kiad4sok tovdbbi 20 millidrd mdrkds
lefaragdsa volt. Végrehajtdsa sordn csokkent
a munkanélkiili-segély dsszege és folydsitd-
sanak id6tartama, a munkaadéknak jutta-
tott foglalkoztatdsi tdmogatdsok sora, a
gyogyszerdr- és a lakbér-kiegészités, a csalddi
pétlék, valamint szdmos mezdgazdasdgi td-
mogatds is. De a [épés kevésnek bizonyult.
Igy, dtlagosan félévenként, Gjabb és jabb
takarékossdgi csomagok elfogaddsdra volt
sziikség, Osszességiikben az elsbvel azonos
nagysigrendben;'® csdkkentve mdsok mel-
lett a gyes, a nyugdijak inflicidkdvetd eme-
lésének kalkuldldsakor haszndlt szorzd, vala-
mint az dnkormdnyzatoknak adott
koltségvetési tdmogatds méreékét. A meg-
szorftdsok csak 1994-ben értek véget, ami-
kor a megkezd8dé fellendiilés miatt nem
volt mdr sziikség rdjuk. A kovetkezd ot év
aztdn ismét kdprdzatos ndvekedést inditott

elekeronikai és a tévkozlési ipardgak robba-
nasszer(i eldretdrésének volt kdszonhetd, s
hosszabb idén keresztiil a GDP évi 4,6%-os
emelkedésével jrt egytice (Urkuti, 2001,
138-139. o., 144.0.).

3. EGY CSENDES KULTURAVALTAS
KEZDETEI A PEDAGOGIABAN

A 90-es években a vildg sok részén indultak
el a finnorszdgihoz hasonlé decentralizdcids
folyamatok az oktatdsban. A szabadsdg ily
moédon valé névekedése azonban tébbnyire
egylitt jart a kiils kontroll er8sodésével,
amiben a feliigyelet és a standardizélt tesz-
tek jdtszottdk a fészerepet.’ Finnorszdg
azonban mds utat valasztott. A takarékos-
sdgi intézkedések részeként — a tankdnyv-
jovdhagyds és tobb mds, kdzpontositott el-
jérds mellett — 1991-ben megsziintette a
szakfeliigyeletet. A standardizalt teszteket
pedig be sem vezette, mivel — a kdltségsza-
mitdsokat kovet8en — tgy taldlta, hogy az
tal dréga lenne az adott koriilmények k-
zott. A kozponti kontroll helyett a helyi el-
szdmoltathatdsdg formdit igyekezett meg-

taldlni.

el Finnorszdgban, ami elsésorban az

8 Mivel az 6nkormdnyzatok korében népszeri torekvés az onkéntes alapon valé kistérségi egyiittmikddés — amit a
kormdny és az dnkormdnyzatok szovetsége is timogat —, a helyi hatésdgok szdma mdra jelentésen csokkent a *90-es
évekhez képest. Szamuk 2021-ben 309 volt. Forrds: Association of Finnish Municipalities. Letdltés: hteps:/fwww.lo-
calfinland.fi/finnish-municipalities-and-regions (2022. 02. 22.).

 Mivel eléterjesztéje a miniszterelndki hivatal kéltségvetési féosztdlydnak vezetdje, Raimo Sailas volt, az intézkedés
az 6 neve utdn a Sailas-csomag elnevezést kapta.

10 Az akkori 40 millidrd finn mdrka 6ridsi dsszeg volt. Nagyjabol 6,7 millidrd eurénak felelt meg — annak alapjdn
kalkuldlva, hogy a mérka drfolyamdt 1999-ben 5,95-6s szinten rogzitették az euréhoz viszonyitva. A finn kéltségvetés
éves kiaddsi f8osszege ugyanekkor 30-40 millidrd eurénak megfeleld marka kozote lehetett. Osszességében tehdt a
tdrsadalom egészét drasztikus médon érinté kiaddscsokkentésrdl beszélhetiink. (A becslés Urkuti Gyorgy kozgazddsz-
6l szdrmazik, aki egyben hazénk jelenlegi finnorszdgi nagykovete.)

"1 E viltozdsok a kozszolgdltatdsokrol valé korabeli — vildgszerte dltaldnos — gondolkoddsmdd (New Public Manage-
ment) oktatdsi vetiiletének tekinthet8k, melynek meghatdrozé jellemzdje volt, hogy a kormdnyok erdsen hittek a
piaci verseny mindenekfeletti szabalyozé szerepében. Csokkentették a gyengék és a riszoruldk tdmogatdsit, mikdzben
szdmos teriileten ndvelték az dllam jelenlét. Aktiv bizalmatlansdgot hirdettek a kézintézményekkel szemben, ami
kiilsndsen erdsen jelent meg a kozoktatdsban, s ami sok orszdgban az intézmények kozotti kiilsnbségek novekedésé-
hez és a rendszerszint(i teljesitmény romldsdhoz vezetett.
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Az okratdsfejlesztés 4j kézpontja, a Fin-
nish National Board of Education (FNBE)
1991-ben jote létre.'* Az oktatds teljes verti-
kumdt dtfogd minisztériumi hdteérintéz-
mény 6ridsi kihivédsokkal nézett szembe
megalakuldsakor. A vélsdg

eldirnak szdmukra. Az igazgatdk 6 feladata
pedig a feltételek biztositdsa és annak ellen-
8rzése volt, hogy tandraik megfelelden dol-
goznak-e. Az autonémia nem jelentett tob-
bet anndl, hogy amikor a pedagdgusok
becsukjdk maguk mogodte

negativan hatott a tandrok
munkakériilményeire és
munkakedvére is. Az, hogy
az oktatast sikeriilt dtve-
zetni e nehéz id8szakon, el-

a tandrok vélnak a legfébb
szakértivé annak, hogy mi-
t6] miikodik jol egy iskola

az ajtdt, 8k a feleldsek
azért, ami az osztdlyukban
torténik. A decentralizdcié
azonban 4] helyzetet te-
remtett, létrehozva az 6n-

sésorban annak volt ké-
szdnhetd, hogy dr. Vilho Hirvi személyében
az orszdgos politikdn kiviilrdl érkezd, kordb-
ban tandrként dolgozd, de a kézigazgatds-
ban is jrtas, kivdl$ vezetd keriilt a szervezet
élére. A nyomaszté bizonytalansdg koze-
pette & azzal a gondolattal igyekezett moti-
vélni a pedagdégusokat, hogy a decentralizd-
cié utat nyit az irdnyitds biirokratikus
vildgabdl a szakmaisdg 4j kultirdja felé,
aminek {4 jellemzdje az lesz, hogy a tandrok
vélnak a legf8bb szakértdivé annak, hogy
mitdl mikédik jél egy iskola. Igy biztatta a
kollégdit: ,, Létrehozunk egy j okratdsi kulti-
rdt, abonnan nincs visszait.” Ersen hite
benne, hogy e kultira alapja a bizalom fel-
épitése a hatdsdgok és a tandrok kozdte, ami
4thatja majd az iskoldkat és a kdzosségeket
is. A ,gyepld meglazitdsa miatti kdosztdl”
tartd hivatalnokokat pedig arra figyelmez-
tette, hogy ,,miivelt nemzet nem hozhatd létre
erdszakkal”."?

A 90-es évekig Finnorszdgban is az volt
a legfdbb elvdrds a tandrokkal szemben,

hogy tegyék meg, amit a jogszabdlyok

kormdnyzatok és az iskoldk
szingjén megsziiletd kollektiv autondémia
alapjait.

Ennek elényeire elséként az a tandri
nemzedék valt fogékonnyd, amely a *80-as
években megujuld, minden leendd pedagé-
gus szdmdra egységes, mesterszintre emelt és
kutatdsalapt rendszerben szerezte a képesi-
tését.'* A véltozds lényege az oktatdsi elmé-
letek, a kutatdsi médszertan és gyakorlat,
valamint a tanitdsi gyakorlat szerves dssze-
kapcsoldsa volt. Kézéppontjdba az a meg-
gy6z8dés keriilt, hogy minden gyermek ké-
pes tanulni, ha megkapja hozzd a lehetéséget
és a tdmogatdst; hogy az emberi vildg sokszi-
nliségének teret kell kapnia a tanuldsi folya-
matban; és hogy az iskoldknak kis demokr-
cidkként kell mikédniiik. F8 célja pedig a
mai napig az, hogy (1) a tandrok rendelkez-
zenek dtfogd ismeretekkel az dltaluk tanitott
tdrgyakra vonatkozé legfrissebb kutatdsok-
16l és legyenek tisztdban vele, milyen mdd-
szerekkel, hogyan kutathatd a tanitds és a
tanulds; (2) nyitott és elemzd szemlélettel
4lljanak sajit munkdjukhoz, s tudjanak

12 A magyar szakirodalomban: Finn Nemzeti Oktatdsi Tandcs. Jogutédja 2014-t8l a Finnish National Agency for Fdu-

cation (FNAE) lett (Forrs: https://www.oph.fi/en).

13, An educated nation cannot be created by force.” , We are creating a new culture of education and there is no way back.”
Idézi: Pasi Sahlberg (2015): Finnish Lessons 2.0. Teachers College Press, New York. 2. o.
14 A tandrképzés 4ralakitdsdt egy 1979-es jogszabdly vezette be. Mig kordbban a leendd tanitdkat f8iskolai programok,

a tandrokat pedig egyetemi kurzusok keretében oktattdk, a reform egységes alapokra helyezte a teljes pedagéguskép-

zést — fliggetleniil attdl, hogy milyen életkort gyerekeket tanitanak majd a végzdsok.
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fejlesztési kovetkeztetéseket levonni a kuta-
tdsi eredményekbdl és sajdt tapasztalataikbdl

(Sahlberg, 2013, 117-118. o.).

4. A TANAROK IRANTI BIZALOM
KATALIZATORAI

Az 1985. évi kdzponti tanterv, mint az or-
szdg elsé alaptanterve, az addig megszildr-
dult komprehenziv iskolarendszer fejlédését
kivédnta 6sztonozni."”” Bdr a dokumentum
sokkal kevesebb el8irdst tartalmazott, mint
elédei, a helyi tanterveket kész{t8 tandrok
még igy is redunddnsnak érezték azg, s ru-
galmasabb kereteket kivdntak. Mivel a kor-
ményzat szdndékai kozote kiemelt szem-
ponttd valt a helyi fejlédést

az iskoldk rivalizdldsanak. Ertékrendjének
kozpontjdban a méltdnyossdg és a tdrsa-
dalmi felel8sségvéllalds 4llt — szemben a ver-
sengéssel és a kozigazgatds szingjén megje-
lend felel8sséggel. A kezdeményezésbe 163
telepiilés mintegy 700 iskoldja (5000 tandra
és 500 igazgatdja) kapcsolédott be, aminek
eredményeként hozzdvetbleg 1000 kiilon-
boz8 helyi program sziiletett (Sahlberg,
2013, 65-67. o.).

E munka tapasztalatai beépiiltek az
1994-ben hatélyba 1épé alaptanterv kidol-
gozdsdnak folyamatdba, amely rovidebb
lett az el8z8nél, s fékuszdba a tanuldsi ké-
pesség fejlesztése keriilt. Az 4j dokumen-
tum arra bdtoritotta az iskoldkat, hogy
erdsségeikre épitve, illetve korillményeik-

hez igazodva fejlesszék to-

tdmogatd tandri hatderd
(teacher agency), a kollektiv
autondémia és szakmai fele-
18sség erdsitése, az eredeti-
leg feliilrél inditott reform-
folyamat j irdnyt vett
a’90-es években. Az inno-

vacié fokozatosan az iskoldk

a minisztérium arra 0szto-
nozte az iskoldkat és az on-
kormdnyzatokat, hogy al-
kossanak halézatokat a
sziilékkel, a vallalkozdsokkal

és a civil szervezetekkel

vabb a helyi tanterviiket
(Sahlberg és Walker, 2021,
43-50. o.). Mikézben sa-
jat programjaikon dolgoz-
tak, sokan kezdtek el gon-
dolkodni azon, hogy 8k
maguk miként tudndnak
hozzdjarulni a mindség ja-

belsé tigyévé vélt.

Egy dnszabalyozé mozgalom, az Akvd-
rium Projekt keretében, a minisztérium arra
dszténozte az iskoldkat és az dnkormdnyza-
tokat, hogy alkossanak hélézatokat a szii-
18kkel, a vallalkozdsokkal és a civil szerveze-
tekkel, s mikddjenek egyiitt sajdt helyi
tanterveik kidolgozdsa sordn. A projekt fon-
tos prioritdsa volt a kozds problémamegol-
dds és az dtletek megosztdsa, ami elejét vette

vuldséhoz. Ez magdval
hozta, hogy a szakmai tanulds addig jel-
lemz8en egységes tovabbképzési napokbdl
4ll6 formdja kezdte 4dtadni a helyér a sziik-
ségletalapt intézményfejlesztésnek és a cél-
zott tuddsépitésnek. A tandrok pedig koz-
ben valéban megélhették, hogy biznak
benniik, mert a reform erésebben fékuszalt
az & tehetségiikre, mint a rendszerhez vald
igazoddsra, ami lehetdvé tette szdmukra,

15 A komprehenziv finn alapiskoldt egy 1966-0s jogszabdly hozta létre, és elsd tanterve 1970-ben sziiletett meg. A

szerkezeti valtdsra 1972 és 1979 kozott, fokozatosan keriilt sor — az alsé kozépfoka, a polgdri és elemi iskoldk egységes,

kilenc évfolyamos telepiilési intézményekké valé dsszeolvasztdsdval. A miikodés elsd évtizedében a tanterv még meg-

engedte, hogy az iskoldkon beliil teljesitmény szerint csoportokba soroljdk a tanulékat. Az 1983. évi oktatdsi térvény

és az 1985. évi Uj tanterv azonban megsziintette ezt a lehetdséget. Azéta — csalddi hdtterétdl, motivdciéitdl és adote-

sdgaitdl fiiggetleniil — az adott korosztdly minden tagja a telepiilés vegyes dsszetétel(i osztdlyaiban tanul, ugyanazon
tanterv és tananyag alapjin (Vitikka, E., Krokfors, L. és Hurmerinta, E., 2012).
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hogy a legkiilénfélébb megolddsokkal kisér-
letezzenek.

Fontos katalizdtora volt a bizalom eréso-
désének az is, hogy — sok orszdg gyakorlatd-
val szemben — a nagy téttel bird tesztekre
val6 tanitds csapddjt elke-

azok nem rendelkeznek a sikeres tandrrd
véldshoz sziitkséges képességekkel. A képzés
arra torekszik, hogy a legjobbat hozza ki
azokbdl, akik természetes médon vonzdd-
nak e palya irint. Atfogé célja pedig, hogy
felneveljen egy 6ndllé

riilve, a finn oktatdsi kor-
mdnyzat a tandrok kezében
hagyta a tanuléi teljesitmé-
nyek értékelését, aminek
szakszer(l elvégzésére a ta-
ndrjelsltek megfeleld mo-
don fel is késziilnek az
egyetemen (Frederiksen,
Larsen és Lolle, 2016).

a tandrok irdnti bizalmat
erésitd ,legragyogébb mi-
tosz” az a hit — amely mé-

lyen gydkerezik a finn tdrsa-
dalomban —, hogy a jé

szellemi képesség és a sikeres
tanitds kéz a kézben jir

gondolkoddsra képes, ref-
lektiv szakemberként dol-
gozd pedagdgusgenerdcidt
(Sahlberg és Walker, 2021,
49. 0.).

Elemz6k szerint az
1994. évi alaptanterv imp-
lementdcidjdnak folyamata
erdsitette meg leginkdbb az

Sahlberg és Walker
(2021) szerint a tandrok
irdnti bizalmat erdsitd ,legragyogébb mi-
tosz” az a hit — amely mélyen gydkerezik a
finn tdrsadalomban —, hogy a jé szellemi ké-
pesség és a sikeres tanitds kéz a kézben jdr.
Vagyis: ha sikeriil a kozépiskoldban eredmé-
nyes didkokat csdbitani a pdlydra, az nma-
gdban noveli a tanitds mindségét. Bdr ezt
nem témasztjik ald meggydz6 adatok (47.
0.), e gondolat sok megerdsitést kapott kii-
l6nféle elemzésekben.'® Ennek alapjin van-
nak, akik a finn okrtatds mai sikerességének
kulcsdt a tandri palydra keriilésére folyd ver-
senyben, illetve a jelentkezék kozotti vélo-
gatds lehet8ségében ldtjék. Persze, Finnor-
szdgban is fontosnak tartjdk az elméletileg
jol felkésziile jelentkezéket, de a felvétel so-
rdn gyakran utasitanak el magas pontszdm-

mal érkezd didkokat, ha tgy ldgdk, hogy

igazgatékban és a tandrok-
ban azt az érzést, hogy
szakemberként biznak benniik, s ez indi-
totta el az oktatds reformjdnak azt a folya-
matdt, amely nem csupdn fenntarthaténak
bizonyult, de a tandrok magukénak is érezeék

azt (Sahlberg és Walker, 2021, 42-44. o.).

5. A VARATLAN SIKER TITKAINAK
KERESESE

A ’90-es évek csendes kulttravaltdsinak ha-
tdsdval az ezredfordulén szembesiilt a vildg,
de maga Finnorszdg is. Az els§ ldtvanyos jel-
zés 2 2000. évi PISA mérés eredménye volt,
amit aztdn a kdvetkezd mérések tovabb eré-
sitettek (1. tdblizat).

16 Ezzel kapcsolatban ldsd egyebek kozote: McKinsey Company (2007), OECD (2010), Klein, J. (2014).
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1. TABLAZAT

Finnorszdg pontszdmai és helye az elsé hdrom PISA vizsgilat rangsoraiban

Matematika Szdvegériés Természettudomdnyok

Ev rar::grl?an Pontszam rar::grl?an Pontszam rar::grl?an Pontszam
2000 4. 536 1. 546 3. 538
2003 2. 544 1. 543 1. 548
2006 2. 458 2. 547 1. 562

Az adatok egytttal arra is utaltak, hogy
a rendszer egésze j6l miikodik, hiszen az
OECD orszdgain beliil Finnorszdgban volt
a legkisebb eltérés az egyes iskoldk teljesit-
ményei kdzote (Hautamiiki és tarsai, 2008).
Erdekes médon azonban maguk a finn
szakemberek sem tudtak egyértelm(i magya-
rdzatot adni a siker titkait fircaté kérdésekre.
Voltak, akik szerint a magyardzat a kompre-
henziv iskolarendszerben keresendd.'” M-
sok a megujult tandrképzés szerepét emeleék
ki.'® Sokan a teljesitménykényszer hidnydt
tekintették elsédlegesnek, ami id8t és sza-
badsdgot ad a tandroknak arra, hogy a mély-
rehaté tanuldsra (deep learning)' és a meg-
értésre koncentraljanak. Helyet kapott az
értelmezések kozote az orszdg gazdasdgi ver-
senyképessége is, hiszen a 2000-es években
mér nyoma sem volt az el6z8 évtized valsd-
génak.?* Am nyitott kérdés maradt, hogy
miért nem el6zték meg az orszdgot a PISA
rangsordban a hasonlé foldrajzi és kulturdlis

17 Bévebben ldsd: Sahlberg, 2013, 50-53. o.
18 Bévebben ldsd: Sahlberg, 2013, 117-118. o.

FORRAS: Hautamdki és mtsai., 2008, 12. o.

adottsdgokkal bird, de egyben fejlettebb és
gazdagabb északi szomszédok, Svédorszdg és
Norvégia. Taldn épp e dilemma irdnyitotta
rd a figyelmet arra, hogy vajon nincs-e még
valami mds is a siker h4tterében.

Amikor a Finnish Institute for Educatio-
nal Research 2002-ben elkészitette az orszdg
elsd nemzeti PISA jelentését, a siker f6 okai-
ként a tanul6k személyre szabott timogatd-
sdt, a tandrképzés magas szinvonaldt, a tan-
terv rugalmassdgdt, a pedagdgiai
szabadsdgot és a kulturdlis homogenitdst
emelték ki. De ugyanekkor médr megjegyez-
wék azt is, hogy ,a tandrok bizalmat kapnak
ahhoz, hogy az oktatds igazi szakembereiként
azt tegyék, amit a legiobbnak tekintenek. Eb-
bl kivetkezik, hogy szamottevd pedagdgiai
fiiggetlenséggel rendelkeznek az osztdlyterem-
ben, és az iskoldk hasonlé médon autondmidt
élveznek munkdjuk megszervezésekor a nem-
zeti alaptanterv keretein beliil” (Vilijirvi és
mtsai., 2002, 42. o.).

19 Az angol ,deep learning” kifejezés magyar véltozata még nem ¢épiilt be szervesen a hazai sz6haszndlatba, de kiilfol-

dén mér b8séges irodalma van. A pedagégiai ttkeresés azon torekvéseihez kapcsolédik, amelyek célja, hogy az oktatds

hatékonyan segitse a fiatalok boldoguldsit a mai komplex és bizonytalansiggal teli viligban. Ldsd egyebek kozott a

téma irdnt elkdtelezett szakemberek kézos honlapjdt: https://deep-learning.global/

20 Bévebben ldsd: Sahlberg, 2013, 148-153. o.
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A finn kutatdk a 2003. évi PISA-siker
idején kezdték elemezni sajdt szakpolitikai
reformjaik torténetét. Mikdzben igyekeztek
elkeriilni az okok és a hatdsok kozotti kap-
csolatok tilzd leegyszertisitését, ekkor mdr
fontos sikertényez6ként azonositottdk a bi-
zalom-alapt kultdrdt — a kilenc évfolyamos
egységes alapiskola, a j6 tandrok, a fenntart-
haté vezetés, a helyi innovécidk elismerése
és megbecsiilése, valamint a mély tanuldsra
és nem a tesztekre f6kuszald, rugalmas el-
szdmoltatds mellett. A szerz8k a bizalom
kulttrdjdt az oktatdsi mi-

tekintve 26,1% volt akkor (Hautamiki és
mtsai., 2008, 87. o.).

Az északi iskolarendszerek 2009. évi
PISA eredményeit sszehasonlité elemzés
szintén a bizalom kultirdjit emelte ki a leg-
fontosabb dltalénos okként, amely magyard-
zatul szolgdl arra, hogy miért nytjtottak jobb
teljesitményt a finn gyerekek, mint a t8bbi
skandindv kortdrsuk (Egelund, 2012. Idézi:
Sahlberg és Walker, 2021, 39. 0.). A 2010-es
évek elejéedl igy lassan a finn okrtatds , X-
faktoraként” kezdtek tekinteni a biza-

lomra.?' A rendszer megis-

nisztérium azon meggyo6z06-
déseként definidltédk, hogy a
tandrok azok, akik — a szii-

18kkel, az igazgatdkkal és a

kezdték elemezni
sajdt szakpolitikai

reformjaik torténetét

mertetésében donté szerepe
volt Sahlberg 2011-ben
megjelent, Finnish Lessons
cimi kdnyvének, amit egy

helyi kozosségekkel egyiitt
— a leginkdbb tudjdk, mi-
ként nyujtsdk a lehetd legjobb oktatdst a
gyermekeknek és a fiataloknak (Aho, Pit-
kénen és Sahlberg, 2006, 11-13. o., 126
133. o.).

A 2006. évi PISA eredmények elemzése
— a fenti kutatds kovetkeztetéseit dtvéve —
mdr a j6 mindségll oktatdsi rendszer kritikus
elemének nevezte a tandrok és az iskolaveze-
6k, illetve a szakmaisdg irdnti bizalmat
(Hautamdiki és tarsai, 2008). A felmérés ek-
kor mdr azt is megmutatta, hogy Finnor-
szdgban nem csupdn a kormdnyzat, hanem
a sziilék is jobban biznak a tandrokban és az
oktatdsi intézményekben, mint a vildg leg-
tobb pontjdn. Az iskoldknak csupdn 1,4%-a
érezte Ugy, hogy sziildi nyomds nehezedik
rdjuk a jobb eredmények eléréséért, mig ez
az éreék az OECD orszdgok dtlagdt

éven beliil 25 nyelvre —
koztitk magyarra is — lefor-
ditottak, s amely els6ként prébalt meg va-
laszt adni a kérdésre: ,Mit tanulhat a vildg a
finnorszdgi oktatdsi rendszer reformjabdl?”

(Sahlberg, 2013).

6. A TARSADALMI TOKE, AZ
EGYENLOTLENSEG ES AZ OKTATAS

Az iskolai kultiira nem fiiggetlen az adott
orszdg egészének kuleirdjdedl. A tdrsadal-
mat jellemz8 meggy6z8dések, hagyoma-
nyok és elvdrdsok hatdssal vannak a tand-
rok irdnti bizalomra, és az iskoldkon beliili
kapcsolatokra is. E hatdsrendszer fontos
dsszetevdje a_tdrsadalmi egyenl8tlenség
mértéke, amely az 1980-as évektdl kezdve

vildgszerte névekszik.

21 Az X-faktor” kifejezés a popkultirdbdl elterjedt, és ma mdr széles korben haszndlt kifejezés, s olyan, a kivalésdgot

elémozdité esszencidlis tényezdre utal, amely ltal valami épp azzd vélik, ami. Ebben az értelemben kapta Sahlberg és
Walker (2021) kdnyvének a bizalom természetét bemutaté fejezete ,A finn X-faktor” cimet (Sahlberg és Walker, 2021,

19-32. 0. (1. 2. The Finnish X-factor).
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Amerika példdjan keresztiil, de 4ltaldnos
érvényli médon mutatja be e folyamatot
Robert Putnam (2001) Egyediil bowlingozni
(Bowling Alone) cim( kdnyve, amely egy, a
térsas viselkedés terén megfigyelt apré vélto-
z4sbdl indul ki. Kordbban az emberek
munka utdn eljértak tekézni a helyi klu-
bokba, de aztdn lassan felhagytak ezzel a
szokdssal, amit a szerzd a szocidlis téke terén
zajl6 dralakulds szimbdlumaként azonosi-
tott. Ertelmezésében ez a téke a kizdsségi
tevékenység és a megosztds jutalma. Maga a
fogalom pedig a személyes kapcsolatok hd-
l6zataira, valamint a viszonossdg és megbiz-
hatdsdg azon normadira vonatkozik, amelyek
e halézatokbdl nének ki (Putnam, 2000, 19.
0.). Kényve sok-sok adat felhaszndldsdval
szemlélteti, miként er8s6dott a tarsadalmi
t6ke Amerikdban 1900 és a *70-es évek ko-
zott, majd fogyatkozott 1épésrdl 1épésre a
kovetkezd évtizedekben.

terhesség, a gyerekkori dngyilkossdg, az ala-
csony sziiletési stly és a sziiletés eldteti hald-
lozds is. A tdrsadalmi t6ke mértéke egyben
jo elbre jelzje a blindzési ardny vdrhaté ala-
kuldsdnak, bizonyos betegségeknek és az
élettel vald elégedettségnek is. Elemzését ko-
veten a szerzd hitet tesz amellett, hogy a je-
len problémdinak kezelése érdekében a leg-
siirgetbb feladat a megkopott tdrsadalmi
t6ke Gjraépitése lenne.?

A mai vildgban szinte mindenhol n8nek
az egyenldtlenségek. Nem mindegy azonban,
hogy mennyire, és az sem, hogy mit tesznek
a kormdnyok az ebbél fakadé hdtrdnyok eny-
hitéséért. Finnorszdg azon dllamok kozé tar-
tozik, ahol a legkisebbek a vagyoni kiilonbsé-
gek a tdrsadalom rétegei kozotr. Az élettel
valé megelégedettség nemzetkozi listdjan
pedig — ami a tdrsadalmi kohézi6 fontos
mutatéja — az elsd helyet foglalta el 2019-

ben (OECD, 2019).*> Eb-

Hogyan kiiloniiltek el az

emberek fokozatosan egy-
mastdl, miként estek szét a
kordbbi kézosségi strukei-
rak, s jart ez egytite kiilon-

a mai viligban szinte
mindenhol nének
az egyenl6tlenségek

ben szerepe lehet annak,
hogy az orszdg a mobilitdsi
esélyteremtés terén is jol
teljesit, s az emberek tgy
érzik, vannak lehetdségeik.

féle tdrsadalmi problémak

stlyosboddsdval. Tények sordval bizonyitja,
hogy a kisebb szocidlis t8kével rendelkezd
kozdsségek oktatdsi eredménye alacsonyabb
szintl, és egyebek mellett tbb a tizenéves

2020-ban 82 4llam koziil
az orszdg a harmadik helyet foglalta el a
World Economic Forum dltal évente elkészi-
tett tdrsadalmi mobilitdsi jelentés (Global
Social Mobility Report) indexében,** amely

22 Mivel a kényv tartalmdt tekintve még mindig aktudlis, az eredeti m{i megjelenésének 20. évforduléjdra a kiadd
(Simon és Schuster, 2020) Gjra megjelentette azt. A szerz8 ekkor kiegészitette a meglévSket egy, a szocidlis média és
az internet mindent dthaté befolydsardl sz616 4j fejezettel, rimutatva, hogy ez kordbban elképzelhetetlen lehet8sége-
ket vezetett be a tdrsas kapcsolatokba, s egytttal bejésolhatatlan szintjeit hozta az elidegenedésnek és az elszigetelt-
ségnek is.

23 Atlagosan 7,6 pontot ért el az index 10-es skildjan. Lisd: OECD, 2019, 123. o. (8. 1. tébldzar)

24 A Globdlis Tdrsadalmi Mobilitds Index (Global Social Mobility Index. Forrés: https://www.socialmobilityindex.org/)
a Vildggazdasigi Férum dltal kifejlesztett mutatd, amely ot teriilet 10 kategéridjdnak dsszesen 100 értéke alapjén
hasonlitja dssze egymdssal az orszdgokat. A témakérdk és a kategéridk 2020-ban a kovetkez8k voltak: (1) Egészség:
Atfogé médon. (2) Okratds: Hozzdférés. Mindség és méltdnyossdg. Egész életet dt tarté tanulds. (3) Technoldgia:
Hozzéférés. (4) Munka: Munkalehetéségek. Méltdnyos bérezés. Munkafeltételek. (5) Reziliencia és intézmények:
Szocidlis védelem. Befogadd intézmények. Az elemzés elméleti kereteinek b8vebb leirdsét 14sd: World Economic Forum,

2020, 14-17. o.
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arrdl ad képet, hogy hol mekkora akaddly
4ll a tdrsadalom alsébb rétegeibdl felfelé
igyekvdk utjdban. Az elemz8k altal ezzel
dsszefiiggésben rendszeresen vizsgdle 6t terii-
let egyike az oktatds, s azon beliil a hozzifé-
rés, a mindség és a méltdnyossdg, valamit az
egész életen 4t tartd tanulds lehetdsége
(World Economic Forum, 2020).

Az oktatdshoz valé hozzéférésen beliil
az esélyteremtés kritikus eleme, hogy a ne-
héz sorst tanulék milyen ardnyban jarnak

az 4tlagosndl gyengébb

7. A SZEMELYKOZI BIZALOM, A
KOzBIZALOM ES A KOZERZET

Ha meg akarjuk érteni, hogy a finnek miért
biznak a tandraikban, érdemes figyelmet
forditanunk kultirdjuknak arra a sajdtossd-
géra, hogy az dtlagosnal jobban biznak pol-
gértdrsaikban, gyermekeikben és a kozintéz-
ményeikben is (Sahlberg és Walker, 2021,
26-32. 0.).

A tdrsadalmi bizalom

adottsdgu iskoldba, ami 1¢-
nyegében megdupldzza a
hdtranyaikat. A PISA 4ltal

vizsgdlt orszdgok kozott ez

a tarsadalmi lét
legfontosabb két8anyaga-
ként tekint a bizalomra

kérdését kutatdsok soka-
sdga vizsgdlta az elmule fél
évszdzadban, 4m ezekbdl —
a kiilénféle megkozelitési
médok és kontextusok mi-

Finnorszdgban a legalacso-
nyabb (OECD, 2018, 122.
0.).” E szempont fontossdgdt igazolja a hit-
ranyos helyzetdi tanulék eredményeit, illetve
az oktatds méltdnyossdgit vizsgdlo, s a 2015.
évi PISA adatokra tdmaszkodd jelentés
(Equity in Education). Ebbdl kideriil, hogy
azok az érintett didkok, akik jé iskoldban ta-
nultak, dtlagosan 78 ponttal magasabb telje-
sitményt értek el, mint hdtrdnyos helyzet(i
iskoldba jdrd, hasonlé csalddi mutatdkkal
jellemezhetd sorstdrsaik. Fontos jelzésértéki
megdllapitdsa ugyanakkor e tanulmédnynak,
hogy a finn tanuldk esetében nem mutatko-
zott szignifikdns teljesitménykiilonbség az
iskolai adottsdgok fiiggvényében. (OECD,
2018, 120. o.).

att — nem sziiletett 4ltald-
nos érvényli elmélet. E probléman igyeke-
zett segiteni az az Amszterdami Egyetem
keretében létrejott konzorcium (Universitiy
of Amsterdam, Global Trust Research Con-
sortium),*® amelynek célja a téma kutatéi
kozdtti egyiittmiikodés dszednzése és a hoz-
zéférhetd adatok egyetlen, harmonizdlt, sza-
badon felhaszndlhaté adatb4zisba valé ren-
dezése. A nagyobbrészt holland és amerikai
szakért6kbdl 4116 — 4m mdsok elt is nyi-
tott”” — munkacsoport a tdrsadalmi lét leg-
fontosabb kotdanyagaként tekint a biza-
lomra. Ezért tgy vélik, fontos megérteni,
mi lehet az oka annak, hogy mig egyes em-
berek hajlanak r4, hogy bizzanak mésokban,
miésok inkdbb pesszimistdk e téren. A kuta-
t6k azokat az 1953 és 2018 kozott késziilt
elemzéseket dolgoztak fel, amelyek legaldbb

% Az elemzés hétrdnyos helyzetl tanuloknak tekintette azokat, akik gazdasdgi, tdrsadalmi és kulturdlis stdtuszukat

tekintve a kohorsz alsé negyedébe tartoztak. Hdtrdnyos helyzett iskoldknak pedig azokat, amelyek ugyanezen jel-

lemz&k alapjdn az orszdgon beliil az intézmények mez8nyében az alsé 25%-ba estek (OECD, 2018, 122. 0.).

20 A szervezetre és projektjére vonatkozdan 14sd a honlapjukat: https://globaltrustresearch.wordpress.com/

27 A témidval foglalkozé kutatok a konzorcium honlapjén megtaldljék azt a kédkdnyvet, amelynek segitségével sajit

eredményeiket harmonizdlni tudjdk az adatbdzis tartalmdval. Lasd: https://globaltrustresearch.wordpress.com/cont-

ribute/
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egy kérdést tartalmaztak arra vonatkozdan,
hogy a valaszaddk miként itélik meg az
ilyen dpust dllitdsokat: ,dltaldban meg lehet
bizni az emberekben” vagy ,,az ember soha
nem lehet elég évatos mdsokkal szemben”.
Adatbdzisukba — a 2018-ban lezdrult projekt
keretében — 165 orszdg 203 kutatdsdnak 3,8
millié megfigyelése keriilt be (Bekkers és
mtsai., 2015). A mintegy fél évszdzados id6-
savot dtfogd dllomdny elem-
zése”® soran azt talaltdk,

biztositanak nekik, amihez természetes mé-
don tdrsul az életkoruknak megfeleld
szintli felelsség is. Tgy korin megtanuljak,
hogy a felndttek biznak benniik és a kor-
nyezetiikben is.?!

A bizalom magas szintje Finnorszdgban
kiterjed a kdzintézményekre is. Egy 2017-es
vizsgdlat szerint ezt leginkdbb a renddrség
(88%) élvezte, de rogton utdna, a mdsodik

helyen ott volt az oktatdsi

rendszer (86%) is (Sahlberg

hogy a polgdrok koézotti kol-
csénds bizalom méreéke —
33 278 elemi finn adat alap-
jdn — Finnorszdgban volt a

Finnorszdgban a fiatalok
lényegében belenének a
bizalom kultirdjiba

és Walker, 2021, 31. 0.). A
tdrsadalom egészét dthatd
magas bizalmi szint korld-
tozza a,mi’ és ,,0k” ellen-

legmagasabb a vizsgdlt or-
szdgok koziil az adott perié-
dusban (Global Trust Research, 2018).%

Az a tény, hogy az Eurdpai Bizottsdg
Eurobarométer nev(i felmérése 2018-ban
szintén Ugy taldlta, hogy a finnek azok, akik
leginkdbb biznak polgdrtdrsaikban, azt jelzi,
hogy a torténetileg azonositott trend napja-
inkig téretlen (European Commission,
2018).*° Ez egyben azt is jelenti, hogy Finn-
orszdgban a fiatalok lényegében belenének a
bizalom kulttrdjdba, ebben szocializdléd-
nak. A sziil8k, az 6voddk és az iskoldk kicsi
korukedl kezdve nagyfokt 6néllésdgot

28 A kutatds médszertandrél ldsd:

tétének kialakuldsdt

(Sahlberg és Walker, 2021,
25.0.). Ez donté szerepet jatszhat abban,
hogy a finnek nagyobbrészt jél érzik magu-
kat a vildgban, amit elésegithet az is, hogy a
2018-as adatok szerint Finnorszdg a vildg
legstabilabb, legbiztonsdgosabb, legjobban
kormdnyzott, és Svédorszdg és Norvégia
mellett a vildg legszabadabb orszdga is.>* Ez
az a hely, ahol a vildgban a legalacsonyabb
szintli a szervezett blinzés, ahol — Norvégia
és Trorszég mellett — az emberek a legke-
vésbé érzik bizonytalannak magukat, s ahol

a legnagyobb ardnyban érzik tgy, hogy van,

Bekkers, R. és Sandberg, B. (2019): Grading Generalized Trust Across Europe. Paper presented at the 6th ESS
workshop, March 16, 2018. The Hague. Letltés: https://osf.io/qntze/ (2022. 03. 12.).
29 A lista adatait ldsd itt: heeps://globaltrustresearch.wordpress.com/results/

30 A felmérés keretében kozel 30 ezer embert kérdeztek meg Eurépdban. A finnek 85%-a vilaszolt gy, hogy 8k megbiz-
nak mds emberekben. Ldsd itt: https://data.curopa.cu/data/datasets/s2166_88_4_471_eng?locale=en (2022. 03. 10.).
31 Arra vonatkozdan, hogy melyik életkorban jellemz8en milyen teriileten vdrnak el 6nallésdgot a sziilék gyerme-
keiktdl, 1asd a legnagyobb példdnyszdma finn napilap (Helsingin Sanomat) néhény éve végzett felmérésének ada-
tait. A lap kérdéivét mintegy 4000 sziil§ wltdtte ki (Gronholm és Sjoholm, 2014). Az eredeti elemzés csak finn
nyelven olvashatd, de Sahlberg és Walker (2021, 30. 0.) konyve kozol egy angol nyelvii dsszefoglaldst réla. (Az eredeti
forrds: Gronholm, P. és Sjoholm, J. [2014, November 9]: 9-vuotiaalta odotetaan jo paljon vastuunottoa. Helsingin
Sanomat [finn nyelven].)

32 Ehhez kapcsoléd6 adatokkal tobbek kézott a kovetkezd forrdsok szolgdlhatnak: Fund for Peace: Fragile States Index
2018; World Economic Forum: Travel and Tourism Competetiveness Report, 2017; Legatum Institute: The Legatum
Prosperity Index 2018; Freedom House: Freedom in the World 2018.
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akire sziitkség esetén szdmithatnak® (Sta-
tistics Finland, 2018). Az ENSZ keretében
2012 éta évente megjelend World Happiness
Repor?’”, amely sokféle indikdtor alapjin
aszerint rangsorolja az orsza-

vonatkoztatva ez Ugy konkretizdlédik,
hogy — mikézben igyekeznek megfelelni a
jogszabdlyok, a tantervek és a felettes hatd-
sdgok igényeinek — minden koriilmények
kozott azt teszik, ami a

gokat, hogy mennyire bol-
dogok a lakdi, 2021-ben arra
az érdekes tényre is rdvildgi-
tott, hogy a koronavirus-vi-
ldgjarvény és a vele egytitt
jard sokféle nehézség sem
hozott valtozdst.?> A legbol-
dogabb orszdgok listdjét ne-
gyedik éve Finnorszdg vezeti

»készenlét arra, hogy
kiszolgaltatottak legyiink
valaki mdsnak, annak a
meggy6z3désnek az alapjdn,
hogy a misik jéindulatd,
&szinte, nyitott, megbizhaté
és kompetens”

legjobb a rdjuk bizott
gyermekek szdmdra. Ha
pedig titkdznek az elvdra-
sok, akkor a tanulék érde-
keit tekintik prioritdsnak,
és képesek ennck megfe-
leld szakszer(i dontéseket
hozni (Sahlberg és Walker,
2021, 22. o.).

(World Happiness Report,
2021).

8. AZ ISKOLAI BIZALOM KOMPONENSEI

A bizalom fogalmanak alapdefiniciéi a hét-
kéznapi széhaszndlatban a pozitiv varakozdst
emelik ki valaki mds viselkedésére vonatko-
zban. Iskolai kontextusban, és a tandrokra

Az oktatds vildgdban
megnyilvdnulé bizalom je-
les kutatdja, Tschannen-Moran igy hatd-
rozza meg a fogalmat: ,készenlét arra, hogy
kiszolgdltatottak legyiink valaki mdsnak,
annak a meggyd6z8désnek az alapjdn, hogy
a mésik joindulatd, 8szinte, nyitott, meg-
bizhaté és kompetens” (2014, 19. o.). O
erre az 6t szempontra épiti fel az dltala ki-
dolgozott modellt (7. dbra).

3 Forrdsok: World Economic Forum. The Global Competetiveness Report 2018, Organized Crime); Gallup, Law and
Order Index 2018; Eurostat, Persons Having Someone to Rely On in Case of Need.
3 A Jelentést az ENSZ dltal [étrehozott, és a fenntarthatd fejlédés megolddsi lehetdségeit keresé halézat (Sustainable

Development Solutions Network; https://www.unsdsn.org/) adja ki. Az elemzést fiiggetlen szakértdk készitik, elss-
sorban a Gallup World Poll (https://www.gallup.com/178667/gallup-world-poll-work.aspx) és a Lloyd’s Register
Foundation (https://www.Irfoundation.org.uk/en/) adataira tdmaszkodva.

3 A lista 149 orszdg adatait tartalmazza. Az elsd tiz hely 2021-ben a kvetkezd orszdgok kézote oszlott meg: Finnor-
szdg (1), Izland (2), Dénia (3), Svéjc (4), Hollandia (5), Svédorszdg (6), Németorszdg (7), Norvégia (8), Uj—Zéland
(9), Ausztria (10). Forrds: https://worldhappiness.report/ed/2021/happiness-trust-and-deaths-under-covid-19/

(2022.03. 04.).
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1. ABRA

Példa az erds és a gyenge intézményi bizalmi szint diagramjdra az 6t komponens tizes skdlan

valé éreékelése alapjdn

A bizalom 6t eleme Tschannen-Moran elméletében

Joindulat
10

Kompetencia

Megbizhatésag

Er6s bizalom

A joindulat (Benevonlence) dtérzése azt
jelent, hogy nem kell tartanunk atté,
hogy barki megprobal visszaélni a gyen-
geségiinkkel vagy bizonytalansdgunkkal.
Az alacsony bizalmi szint a tandrok és a
didkok esetében is sok lelki energidt kot
le arra, hogy szembeszélljanak félelmeik-
kel és sebezhet8ségiik érzésével. Ahol ki-
alakul a bizalomalapt kultdra, ott gyak-
ran ndvelni tudjdk a jéindulat szintjée
azéltal, hogy szivélyes és gazdagitd kap-
csolatokat épitenek ki a kdzdsségben.
Az 8szinteség (Honesty) a megbizhatd
ember karaktere. Az iskolai gyakorlatban
ez azt jelenti, hogy a tandrok bizhatnak
kollégdik, feletteseik, valamint a didkok
szavaiban és tetteiben. Ha hidnyzik az
8szinteség, gyanakvds és bizalmatlansig
veszi 4t a helyét. Ahol fontosnak tartjdk
az Oszinte légkort, ott tudatosan erdsitik a
koopericidt és a kommunikiciot.

Gszinteség

e Gyenge bizalom

FORRAS: Shalberg és Walker, 2021, 22. o.

o A nyitottsdg (Openness) az informdcidk
megosztdsanak mértékét jelzi. Ha az isko-
laban csokken a nyitottsdg, a tandrok el-
kezdik taldlgatni, hogy vajon ki mit rejt
el eldliik, és miért. Amikor ugy érzik,
hogy vetélkednek, akkor nem osztjak
meg a gondolataikat, s nem tdmogatjdk
egymdst, mert az gyengftheti sajit pozici-
éikat. A nyitottsdg az iskoldban gyakran a
céltudatos vezetésnek, a viselkedési nor-
miék vildgos rogzitésének és a szakmai
egyiittm(ikddésnek az eredménye.

o A megbizhatdsig (Reliability) a viselke-
désnek a kozosség tobbi tagjdtdl elvare
konzisztencidja, ami azt jelenti, hogy
mindenki tisztdban van az egyéni és ko-
z0sségi szerepeivel, illetve feleldsségeivel,
és ennek megfelel6en dolgozik. Ahol ez
jol miikodik, ott gyakran fektetnek be a
szakmai fejlddésbe és az egyiitemiikodés
kultdrdjaba.
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o A kompetencia (Competence) az ember-
nek az a képessége, hogy a norméknak
megfelel8en teljesti a feladatdt. Az isko-
lak esetében ez azt jelend, hogy kozos
szakmai elvarisaik és értelmezéseik van-
nak, amiknek csak tapasztalt és képesitett
szakemberek tudnak megfelelni. A tdrsa-
dalmi bizalmat — fliggetleniil a megbizha-
tosdgtol, a nyitottsdgtdl és az Sszinteség-
t8l — csokkentheti, ha a tandrok nem
rendelkeznek megfeleld tudssal, kompe-
tencidkkal és erkolcsi karakterrel
(Sahlberg és Walker, 2021, 23-24.).

A magas szinti bizalom kialakuldsdhoz
és fennmaraddsdhoz ennek az 6t tényez8nek
egyidejlien és folyamatosan kell erdsodnie.
A finn iskoldk ezért — sikereik ellenére — sem
szlinnek meg folyamatosan munkdlkodni a
bizalom épitésén, ami kozvetleniil hozzdjdrul
a tanulds eredményességéhez. Ennek min-
dennapi gyakorlatdba enged bepillantdst Pasi
Sahlberg és Timothy Walker (2021) médr emli-
tett, ,A tandarokban bizunk” (/n teachers we
trust) cimi konyve. A kotet gazdag tdrhdzdc
vonultatja fel olyan példdknak, melyek a
szakpolitika, a fels8oktatds, az iskolavezetés és
a tandri kozosségek gyakorlatdt jellemzik a
bizalom kultdrdjdnak erdsitése érdekében.
Erveiket és példdikat hét alapelv koré rende-
zik: (1) Tanitsd a tandrokar gondolkodni! (2)
Mentorild a kivetkezd generdcidr! (3) Biztosits
szabadsdgot adott keretek kizirt! (4) Nevelj fe-
lelss tanulskat! (5) Jdtssz csapatként! (6) Oszd
meg a vezetést! (7) Bizz a folyamatban és adj rd

iddr! Konyviik epilégusdban pedig azt a meg-
gy6z8désiiket osztjdk meg az olvasékkal,
hogy az iskoldk a bizalom névekedési titemé-
nek megfelel8en képesek valtozni (Sahlberg
és Walker, 2021, 150-155. o.).

A kotet el8szavét iré Andy Hargreaves
(2002) egy sajat korabbi esszéjét felidézve,*
azzal egésziti ki a szerzék gondolatait, hogy
mig a bizalom felépitése hosszti idét igényel,
lerombol4sdhoz elég lehet egy pillanat is — az
eldrulds vagy a cserbenhagyds pillanata. Ez a
legtobb esetben nem gonoszsdg eredménye,
csak az oda nem figyelés gondatlansdga, ami
szerinte nagyobb részt a kommunikdcids
cserbenhagyds (communication betrayal) k-
vetkezménye. Amikor anélkiil {eéljitk meg
emberek tetteit, hogy térekednénk motivaci-
6ik vagy a viselkedésiiket befolydsold egyéb
szempontok megértésére. A bizalomépités
ezért a cserbenhagyds elkeriilésével kezdédik,
amiben dontd szerepet jétszik a megfeleld
kommunikdcié.

9. A BIZALOM, A KOCKAZAT ES A
,SZERENY” KORMANYZAS*

Szakemberek sora érvel régdta amellett,
hogy a tandroknak t5bb bizalmat kell kap-
niuk, még akkor is, ha ez 4j kihivdsokkal és
csaldddsokkal jarhat. A hatésdgoknak hét-
rabb [épve, arra kell 6sztondzniiik a tandro-
kat, hogy innovativ médon dolgozzanak
egylitt. Véleményiik szerint a kozos felhatal-
mazds és felel8sség kombindldsa a nem

36 Hargreaves, A. (2002): Teaching and Betrayal. Zeachers and Teaching Theory and Practice. 8. 3. sz. 393-407.

DOI: 10.1080/135406002100000521.

37 A szerény kormdnyzds” az angol ,,humble governance” kifejezés tikkorforditdsa. A magyar kdzigazgatdsi szohasz-
ndlatban még nem tekinthetd bevett fogalomnak. A szakpolitika alakitdsinak egy olyan megkozelitésmddjdra utal,
amelyrdl képvisel8i agy vélik, a hagyomdnyos formdkndl hatékonyabban vezet sikerre a szakpolitikai beavatkozdsok
esetében. Bévebben ldsd egyebek kozott: Annala, M., Lippenen, J., Merstola, S. és Sabel, C., E (2021): Humble
Government: How to Realize Ambitious Reforms Prudently. Letdltés: hteps://tietokayttoon.fi/docu-
ments/1927382/2158283/Humble+Government.pdf (2022. 04. 15.)
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{télkezd 4tldthatdsdggal az elszdmoltathatd-
sdg egyik legtisztességesebb és legautentiku-
sabb formdja, és épp ezek a mindségek a si-
keres oktatdsi rendszerek f6 jellemz6i
(Hargreaves és Fullan, 2012). A bizalom kul-
tirdjdnak tdmogatdsa érdekében el kell
mozdulni az egyszerttdl (simple trust) az au-
tentikusnak nevezett bizalom (authentic
trust) irdnydba. Mig az el6bbi tipus ,ajin-
dékba kapott, naiv és kritikdtlan” formdjdt
az informdcids korszak el6tti vildg sok ta-
ndra élvezte, ez utébbi ,,2.0. valtozat” a bi-
zalom ,,nyitott szemmel pdrosuld formdja”
(trust with its eyes wide open), amely szdmol
a kockdzatokkal, és annak ellenére val6sul
meg, hogy tudja, csalddds és drulds barmikor
lehetséges (Solomon és Flores, 2001, 46. o.).
Ilyen szemléletl az a kormdnyzds, ami-
r6l a finn oktatds innovdcids kézpontjdnak
(Finnish National Agency for Education In-
novation Centre, EDUFI) egykori igazgatéja
beszélt egy 2021-es interjiban,*® azt dllitva,
hogy ,szerény” kormdnyra van sziikség,
amely azt tekinti f8 feladatdnak, hogy tdmo-
gassa a helyi szint(i tanuldst és kisérletezést.
Amikor egy Uj szakpolitikdt kezdeményez,

nem tételezhet fel, hogy mindenkinél job-
ban tudja, mi a helyes, sem azt, hogy az az
orszdg minden részében mikddni fog. Nem
lehet célja, hogy irdnyitsa a szakpolitikak
implementdldsdt. A kontextust kell megte-
remtenie, amelyben minden egyes gyermek
képes a novekedésre. Amellett, hogy kijelli
a kivdnatos irdnyt, képessé kell tennie a he-
lyi kisérletez8ket arra, hogy elérjék sajdt
korzetiikben a lehetd legjobb eredményrt.
Partnerként kell segitenie a szakembereket
abban, hogy fel tudjdk tdrni a problémdkat,
s ki tudjék alakitani a dialégusnak és a ki-
sérletezésnek azt a folyamatdt, amit azutdn
sajit maguk tartanak majd mozgdsban.

A bizalom kockdzatokkal is szdmolé val-
tozata, a ,szerény” kormdnyzds és a tdrsak
4ltal gyakorolt kélesonos kontroll koncepci-
6ja hizddik meg a mai finn reformfolyamat
mogott, amely a nagy nemzetkdzi visszhan-
got kivélt6 4j alaptanterv elfogaddsaval kez-
dédste 2014-ben.* Szalageimek sokasdga
kiirtslte vildggd akkor a tdbbnyire egymds-
0l devett hire: |, Finnorszdgban nem lesznek
16bbé tantdrgyak az iskoldkban” ** Az igazsdg

azonban ennél sokkal drnyaltabb volt.

38 A nyilatkozé Olli Pekka Heinonen volt, aki 2016-2021 kézote toltdtte be kdzpont igazgatéi pozicidjit. Az online

interjit  Toby Lowe készitette, ¢és
utube.com/watch?v=FmuMZLUsrzU

a  beszélgetés  teljes

felvétele itt nézhetd meg: hteps://www.yo-

3 A 2014. évi Gj alaptanterv [ényegének dttekintéséhez ldsd egyebek kozott a kovetkez8ket: National core curriculum
for basic education. Letdltés: hteps://www.oph.fi/en/education-and-qualifications/national-core-curriculum-basic-
education (2022. 03. 14.); National core curriculum for basic education: focus on school culture and integrative
approach. Letéltés: hteps://www.oph.fi/sites/default/files/documents/new-national-core-curriculum-for-basic-edu-
cation.pdf (2022. 03. 14.).
A kiilonboz8 szintd helyi tantervek elkészitéséhez az aldbbi négy kiozponti dokumentum (national core curriculum
frameworks) ad Gtmutatdst: (1) National Core Curriculum for Early Childhood Education and Care (az iskola el8tti
szakaszra); (2) National Core Curriculum for Basic Education (a komprehenziv iskola 9 évére); (3—4) National Core
Curriculum for Upper Secondary Education (kétkiilén dokumentum az 4ltaldnosan képzd és a szakmai kozépiskoldk
szdmdra).
40 Néhdny példa a korabeli nemzetkézi sajtébél (Az utolsé letdleés: 2022. 03. 14.):
e Could subjects Soon Be a Thing of the teh Past in Finland? BBC News (Spiller, 2017). Letoltés:
https://www.bbc.com/news/world-europe-39889523
e Finland Scraps Subjects in Scools and Replaces With "Topis™ in Drastic Education Reforms. Huffington
Popst UK (Beeson, 2015). Letéltés: heeps://www.huffingtonpost.co.uk/2015/03/23/finland-education-re-
form-for-schools-_n_6922690.html
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Miként azt Sahlberg (2015) tisztdzta — s
ahogy egy nap multdn a Washington Post is
kihangositotta a vildg felé¢’ —, Finnorszdg
»nem forditotta drokba a tantdrgyakat a
2014-es reformmal”. Csupdn napjaink kihi-
vésai és a flatalok érdekei alapjan tgy don-
tott, hogy nagyobb hangsulyt fektet az in-
tegrale és mulddiszciplindris tanuldsra. Ez
azonban nem szdmitott merdben j torek-
vésnek. A finn iskoldknak ekkor mar hirom
évtizedes tapasztalatai voltak ezen a téren.
Kicsi, 4m fontos elmozdulds volt azonban,
hogy ekkor explicit médon bekeriilt az 4j
alaptantervbe az az elvérds, hogy 2016-t6l
minden évfolyamon lehet8séget kell adni
arra, hogy a didkok legaldbb egy modul ke-
retében a tantdrgyi hatdrokon 4tlépve foglal-
kozhassanak valamilyen témdval. A tanterv
batoritotta, hogy e jelenségalapinak (pheno-
menon-based) nevezett egységek tervezésébe
vonjak be a didkokat is. Sahlberg hangsa-
lyozta: az iskoldk decentralizdlt miksdése és
a tanterv keretjellege kovetkeztében, a tanu-
ldsszervezés részleteit tekintve tovdbbra is
helyben fog elddlni, hogy mi a tanulds

legjobb mdédja a didkok szdmdra. Helsinki
onkormdnyzata példdul tgy hatdrozott,
hogy legaldbb évi két ilyen periédus legyen
minden iskoldjdban az &sszes didk szdmdra,
amely akkor valamennyi tantdrgyat magdba
foglalja. A véros egyik iskoldja a teljes tani-
tésdt 4edllitotra erre a megkozelitésre, mig
midsok két vagy t6bb, néhdny hetes ilyen
id8szakot terveztek. Az orszdg egyéb részein,
s igy a legtobb alapiskoldban viszont az ldt-
szott redlis forgatékonyvnek ekkor, hogy
évente egy ilyen gynevezett ,projektet”
szerveznek majd, néhdny hagyomdnyos -
mit holisztikus médon tanulmdnyozva. Egy
kézepes méretd vdros oktatdsi vezet8jének
Twitter bejegyzésben publikdlt jéslata sze-
rint: e reform végeredménye vdrhatéan a
nemzeti tantervi keret 320 helyi varidcidja
lesz, és 90%-uk nagyon hasonlitani fog a je-

lenlegi helyzethez” (Sahlberg, 2015).

e Finland to Become the First Country in the World to Get Rid of All School Subjects. Collective Evolution

(Brown, 2017). Letdltés: hteps://www.thebuzzbusiness.com/finland-will-become-the-first-country-in-the-

world-to-get-rid-of-all-school-subjects/

e Finland the First Country int he World to Get Rid of All School Subjects. By Anne Steinhof, 19th Jan
2017. Novak Foundation. Letdltés: https://novakdjokovicfoundation.org/finland-first-country-world-get-

rid-school-subjects/

e  Finland to revolutionize their education system by removing all school subjects. Letdltés:

https://pakwired.com/finland-revolutionize-education-system/
Néhdny példa a magyar sajtébél (Az utolsé letdltés: 2022. 03. 14.):

e A finn iskoldkban eltdrlik a tantdrgyakat.” Letoleés: heeps://444.hu/2015/03/21/a-finn-iskolakban-eltorlik-

a-tantargyakat

,Finnorszdg lesz a vildg elsd orszdga, ahol eltorlik az dsszes iskolai tantdrgyat.” Letoltés: hteps://ket-
kes.com/finnorszag-lesz-vilag-elso-orszaga-ahol-eltorlik-az-osszes-iskolai-tantargyat/

,Nem lesznek t6bbé tantdrgyak a finn iskoldkban.” Letoltés: https://eduline.hu/kozoktatas/Nem_lesz-
nek_tobbe_tantargyak_a_finn_iskolak_5J8N4W

,Finnorszdg lesz az elsé, ahol teljesen eltorlik a tantdrgyakat.” Letoltés: https://pottyoslabda.hu/finnorszag-
lesz-az-elso-ahol-teljesen-cltoerlik-a-tantargyakat/

#1 Lésd: Sahlberg, P (2015. 03. 26.): No, Finland isn't ditching traditional school subjects. Here’s what's really hap-
pening. Washington Post. Letdltés: https://www.washingtonpost.com/news/answer-sheet/wp/2015/03/26/no-fin-

lands-schools-arent-giving-up-traditional-subjects-heres-what-the-reforms-will-really-do/ (2022. 02. 16.).
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Sahlberg cikke arra is utalt, hogy bizo-
nyéra sokan csoddlkoznak rajta, miért akar-
jék az okrtatdsi hat6sdgok, hogy az iskoldk
id8t szdnjanak az integricidra és a jelenség-
alapt tanitdsra akkor, amikor a didkok ered-
ményei épp hanyatldst kezdtek mutatni a
PISA-teszteken.® A vélaszuk erre az volt:
fontosabb megtanitani a fiatalokat arra,
amire sziikségiik van az életben, mint hogy
meg0rizzék vezetd pozicié-

szakemberekkel, mint Sir Ken Robinson
vagy Michael Fullan (Sahlberg és Walker
2021, 91-93. 0.). 2019-ben pedig az Econo-
mist Group szakpolitikik miikoddképességét
vizsgalé kutatdsi részlege,” az azonos cimi
nagy multd gazdasdgi foly6irat lednyvalla-
lata 4ltal készitett index azt mutatta, hogy
az dltaluk vizsgdlt 50 orszdg koziil Finnor-
szdgban oktatjdk legjobban a jov6 készsé-
geit. Ez volt az els6 olyan

jukat a rangsorok élén. Eh-
hez viszont integrdltabb tu-
ddsra és képességekre van

értelmesebbé teszi
a tanuldst a didkok szdmdra

globdlis elemzés, amely a
jovBorientdle készségek fej-
lesztésére fékuszdlt, és in-
kébb az oktatds bemenetét

sziikségiik, a vildg valds kér-
déseihez illeszked médon.
A tandrok és a sziildk kézott is b6ven akad-
tak, akik nem fogadtédk 6rommel az Gj szak-
politikai elképzeléseket. Ugy gondoltik,
hogy a sajdt tanuldsukra vonatkozé donté-
sek meghozatala megoldhatatlan feladat elé
4llithatja a gyermekeket. Elhangzottak
olyan vddak is, hogy a projektmunka — f8-
ként a kézépiskoldkban, ahol ennek kordb-
ban kevésbé volt hagyomdnya —, csak jétsza-
dozds, ami a valédi tanuldstdl veszi el az
idét.

Ugyanakkor a reform kezdetén mdr szd-
mos iskola rendelkezett tapasztalatokkal arra
vonatkozdan, hogy az integrélt megkozelités
fokozza a tandrok kozotti egyticemtikodést és
értelmesebbé teszi a tanuldst a didkok szd-
mdra (Sahlberg, 2015). A kételkeddk és a szo-
rong6k mellett ezért jelentds volt a véltozds
tdmogatdinak ardnya is, élitkkn olyan

vizsgdlta, mint a tesztekkel
mérhetd kimenetet. A dokumentum rimu-
tatott, hogy az oktatdspolitikdk és a szakér-
t6k sok mindenben vitdznak ugyan egymds-
sal, de egy valamiben konszenzus van
kozdteiik: az oktatdsi rendszereknek siirgd-
sen el kell kezdeniiik a didkok felkészitését
azokra a kihivdsokra, amelyek a munka vild-
gdban és a tdrsadalomban vérjék 8ket (7he
Economist, 2019).

Készoénetnyilvanitas

A szerzd eziton mond koszoneter Bogndr
Tibornak a forrdsszivegek értelmezésében
nydjtott segitségéért, valamint Urkuti
Gyorgy szakértd tdmogardsiért, mellyel
lehetévé tette a "90-es évek finnorszdgi

vdlsdgdnak mélyebb megértését.

42 A 15 éves finn didkok 4tlagos ponteredményei az aldbbiak szerint alakultak az egyes tartalmi teriileteken a 2009 és
2018 kozotti négy mérésen. Matematika: 541, 519, 511, 507. Szovegértés: 536, 524, 526, 520. Természettudomad-
nyok: 554, 545, 531, 531. Bdr a pontértékek kismértékben csokkend tendencidt mutatnak, még mindig jelentdsen
az OECD 4tlaga felettick, és Finnorszdg tovdbbra is a listavezetd orszdgok kozé tartozik.

Forrds: Clausnitzer, ] (2022. 03. 30.): PISA student performance in Finland 2000-2018, by subject and score.
Letoltés: https://www.statista.com/statistics/986919/pisa-student-performance-by-field-and-score-finland/ (2022.

03.30.).

43 Bvebben l4sd: Economist Intelligence Unit (https://www.eiu.com/n/).
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SZALAY LUCA - BORBAS REKA - FUZESI ISTVAN -
TOTH ZOLTAN

A kémia tantdrggyal és a természettudomdnyos
kisérletekkel kapcsolatos attitiidok valtozasa
egy kutatdsalapd természettudomdny-tanitishoz
kapcsolédé longitudindlis vizsgalat soran

TANULMANYOK (MUHELY)

OSSZEFOGLALAS

A tanulék természettudomdnyos tdrgyakkal kapcsolatos attitidjei meghatdrozék a kutatdssal
és fejlesztéssel foglalkozd szakemberek szdmdanak jév6beni alakuldsa tekintetében. Ezek az
actitlidok a természettudomanyos miiveltség fejlédése szempontjabdl is kulcsfontossdgtiak,
amire viszont a tdrsadalom minden tagjdnak sziiksége van. A kutatdsalapt természettudo-
mény-tanitdst sokan javasoltdk a motivdcié novelésére és a didkok természettudomdnyok
irdnti attitlidjeinek javitdsdra, valamint annak megértésére, hogy hogyan miikodik maga a
természettudomdny. 2016 szeptemberében egy longitudinalis vizsgdlatot kezdtiink az irdnyi-
tott kutatdsalapt tanuldsnak a didkok ténybeli tuddsdra, kisérlettervezd képességére és a ké-
midval, illetve a kisérletekkel kapcsolatos attittidjére gyakorolt hatdsdrdl. 18 iskola 31 osztd-
lydnak/tanulécsoportjdnak 920 (a projekt kezdetén 12-13 éves) didkja vett részt benne,
akiket 24 tandr tanitott. Az eredeti tervek szerint a négyéves kotelezd kémiatanuldsukat a ku-
tatécsoportunk 4ltal készitett, tanévente hat feladatlapra és tandri Gtmutatdra épitett tanuldki-
sérleti 6rdval kivdntuk befolydsolni. Azonban a COVID-19-jirvany 4ltal az utolsé tanévben
okozott problémdk miatt a projekt csak 2021 nyardn fejezddhetett be. A kutatécsoportunk 4l-
tal végzett fejlesztésnek sajnos nem volt kimutathatd szignifikdns pozitiv hatdsa a kémia tan-
térgy szeretetére. A kisérletek természettudomdnyokban betoltott szerepét pedig 7. osztdly végén
kevésbé tartotrdk a tanul6k fontosnak, mint ugyanannak a tanévnek az elején. A kivetkezd évek-
ben a kisérletek fontossigdnak megitélése koriilbeliil a projekt kezdetekor mért szinten stabili-
zélédott. Pozitivum, hogy a kisérlettervezés elutasitottsdga a 8. osztdlyban jelentdsen csokkent,
de a kurtatdsi mintdban ,.az iskoldk rangsordban alacsonyabb besoroldst” iskoldk tanuléi a
tobbi iskola didkjaindl jobban ragaszkodtak a receptszerti kisérletekhez.

Kulcsszavak: artitiidvizsgilat, kutatdsalapii tanulds, természettudomdny-oktatds, természettu-
domdnyos kisérletek, kémiaranitds
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BEVEZETES

A 2007-ben nyilvdnossdgra hozott Rocard-
jelentés (Rocard és mtsai., 2007) leszd-
gezte, hogy az eurdpai orszdgokban vésze-
sen csokken a fiatalok érdeklddése a termé-
szettudomdnyok és a matematika irdnt,
ami két okbdl is problémdt jelent. Egyrészt
emiatt hosszd tdvon nem lesz Eurépdban
elegendd szellemi kapacitds az e téren sziik-
séges innovdciéhoz és mi-

kutatdst megkiilonbozteti az dltudomdnyok-
tol, és ezért a tudomdnyos eredményeket (az
dltudoményokkal ellentétben) megbizha-
tOv4 teszi. Hofstein és Kempa (1985) szerint e
modszer alkalmazdsa a ,kivancsi” és a ,,szo-
cidlisan motivélt” tipusba sorolhaté didkok
korében noveli a motivécidt.

Csermely Péter akadémikus, aki a Ro-
card-jelentést készitd nemzetkozi szakértdi
bizottsdg tagja volt, 2008-ban a magyar ter-
mészettudomdny-oktatds problémdit felcdrd,

és a megolddsaikra javas-

ndségi kutatdshoz. Mds-
részt a teljes népesség
korében is gondot okoz a

a , kivancsi” és a
,,szocidlisan motivalt”

latokat tevd ad hoc bizott-
sdg tarselndke lett, ame-
lyet az Orszdgos

megfeleld természettudo-
ményos miveltség hidnya,
mivel a tdrsadalmi jélét és az egyén boldo-
guldsa is egyre inkdbb fiigg e miveltség
szintjét8l. A Rocard-jelentés megdllapitotta,
hogy a fentiek miatt véltoztatni kell azokon
a mddszereken, ahogyan az iskoldkban a
természettudomdnyokat oktatjdk. A szerz6k
nagyon {géretesnek tallték az angol nyelvii
szakirodalomban inguiry-based science tea-
ching/ learning/education (IBST/IBL/IBSE,
Nagy- Britannidban: enquiry) neveken emli-
tett mddszercsoportot, amelynek magyar
megfeleléje a ,kutatdsalapt tanulds/tani-
tds/okrtatds”. Ennek lényege az, hogy az ok-
tatds sordn a természettudomdnyos kutatd-
sok lépéseinek modellezése torténik (Olson
és Loucks-Horsley, 2000); természetesen egy-
szerlsitett, a tanuldk eldzetes tuddsdhoz és
meglévd, illetve fejlesztendd képességeihez
igazitott formdkban. Ezek alkalmazdsakor a
didkok aktiv szerepet jdtszanak a tuddshoz
vezetd utak bejardsaban. Igy nemcsak a
ténybeli tuddst sajdtitjak el, hanem megis-
merik azt a folyamatot is, ami a valédi

1

082/ (utolsé ldtogatds: 2022. 04. 02.)

Kéznevelési Tandcs
(OKNT) hozott létre erre
a célra (Kertész, 2009). fgy az OKNT ad hoc
bizottsdg is javasolta a kutatdsalapt tanuldsi
mddszer implementdcidjit a magyar okta-
tési rendszerbe. Ezt segitette, hogy az Euré-
pai Uni6 a 7. keretprogramjdnak égisze alatt
tobb nagy léptékl nemzetkozi projekeet is td-
mogatott, amelyek a kutatdsalapt tanulds ku-
tatdsat és disszemindcidjat (az eredmények és
az ismert j6 gyakorlatok terjesztését) szolgdl-
tak (Gérard és Snellmann, 2011). A PISA
2006 addigra publikdlt eredményei

(OECD, 2007) azt mutattdk, hogy a ma-
gyar didkoknak a sajdt, tdrgyi tudds terén
nytjtott teljesitményiikhdz képest kiilons-
sen gyenge a természettudomdnyos megis-
merés folyamatdval kapcsolatos tuddsa, igy
emiatt is szitkségesnek ldtszott a kutatds-
alapti tanulds gyakoribb alkalmazdsdnak elé-
mozditésa az iskolai nevelési-oktatdsi kultd-
riban. Ezért ez megjelent egyes
tandrtovabbképzések és konferencia-el6add-
sok témdjaként (pl. a Magyar Géniusz Prog-
ram, 2009-2012," a Tehetséghidak

https://palyazatok.org/magyar-geniusz-integralt-tehetsegsegito-program-tamop-344b-081-illetve-a-tamop-344b-
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Program? és az Oveges Jézsef Program® ke-
retében). Majd a médszer hatékonysdganak
vizsgalatira a TAMOP-4.1.2.B.2-13/1-2013-
0007 szdmd, ORSZAGOS KOORDINACIO-
VAL A PEDAGOGUSKEPZES MEGUJITASA-
ERT cim(i projekt égisze alatt kutatécsoport
is alakult (Szalay, 2014).* Ennek keretében a
2014/15. tanévben egy rovid empirikus ké-
mia tantdrgypedagdgiai

(pl. Bybee, 2000; Zimmerman, 2007). Tobb
kutaté szerint a motivacié mellett az 6nbi-
zalmat is novelik (Walker, Sampson, Souther-
land és Enderle, 2016; Winkelman és mtsai.,
2015). Néhdny tanulmdny azt dllitja, hogy a
kutatdsalapti médszerek javitjak a didkok
természettudomdnyokkal (Walker és mtsai.,
2016), illetve — egy természettudomdny
alapszakos egyetemi hall-

kutatdst végeztiink, 660
kilencedik osztdlyos tanuld
bevondsdval. E mérés sze-
rint mdr két olyan gyakor-

kihivast jelentd, de azért
nem tal nehéz kérdések

gatdk korében végzett
vizsgélat szerint — kifeje-
zetten a kémidval kapcso-
latos attitidjét (Kerr és

lati feladat megolddsa

utdn, amelyek receptszertien leirt tanuldki-
sérletek didkok 4ltal tervezett vizsgalatokkd
alakitdsdval sziilettek, statisztikailag szignifi-
kdns javulds volt kimutathatd a tanuldk ki-
sérlettervezd képességében a kontrollcso-
porthoz képest, akik ugyanazokat a
kisérleteket receptszerii leirds alapjdn végez-

wék (Szalay és Toth, 2016).

IRODALMI OSSZEFOGLALO

A nemzetkozi szakirodalomban régéta és
széles korben ismert az attitlidok és a telje-
sitmény kozotti 8sszefliggés (Bauer, 2008;
Osborne, Simon és Collins, 2003), bar a kor-
reldcié nem mindig mutathaté ki (Kousa,
Kavonius és Aksela, 2018). Ross, Guerra és
Gonzalez-Ramos (2020) pedig arra figyel-
meztetnek, hogy ezek az dsszefiiggések vald-
szinlileg bevondddsi hatdsokat is rejtenek.
Mindemellett a kutatdsalapt tanuldsi méd-
szer alkalmazdsit Kahn és O’Rourke (2005) a
kivéncsisdg felkeltésére, és sokan mdsok is az
érdekl8dés novelése érdekében javasoltdk

2 https://tehetseghidak.hu/ (utolsé litogatds: 2022. 04. 02.)

Yan, 2016). Ozel, Caglak
és Erdogan (2013) megéllapitjdk, hogy a
kézoktatdsban a tanuldk eredményei és a
hozzddlldsuk egyardnt javithat6 élvezhetd
természettudomdnyos tandérdkkal. Walker
(2007) szerint a didkok tobbsége szereti az
ilyen tipust vizsgdlatokat, kiilondsen azo-
kat, amelyek kihivédst jelentd, de azért nem
tul nehéz kérdéseket vetnek 5. Az elkotele-
z8dést pedig tobben is fontosnak tartjik a
motivacié fejlesztése szempontjdbdl (Can-
nady, Vincent-Ruz, Chungc és Schunn, 2019;
Fredricks, Blumenfeld és Paris, 2004; Vin-
cent-Ruz és Schunn, 2017).

Szdmos tanulmdny mutatott rd arra,
hogy a kutatdsalapt tanuldsi médszer egye-
temi biokémiai kurzusokon valé alkalma-
zdsa nyomdn a fogalmi megértés erdsodését
és a tantdrgyi actit(idok javuldsat tapasztal-
tdk (Basaga, Geban és Tekkaya, 1994; Knut-
son, Smith, Nichols, Wallert és Provost,
2011). Az ipari problémadkra alapozott labo-
ratériumi gyakorlatok elvégzése utdn a ké-
mia alapszakos egyetemistak a kihivést, a
kontextust és a kisérletek megtervezésére ka-
pott lehetdséget jeloleék meg olyan

3 https://nkfih.gov.hu/palyazoknak/oveges-jozsef-program/oveges-jozsef-program (utolsé ldtogatds: 2022.04.02.)

4 htep://ttomc.elte.hu/ (utolsé ldtogatds: 2022. 04. 02.)
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okokként, amelyek miatt élvezték ezt a tevé-
kenységet (George-Williams és mtsai., 2018).
Erdekes viszont, hogy mig Finnorszégban a
15 éves didkok a tanuldkdzpontd médszere-
ket részesitették elényben (Kowusa és mtsai.,
2018), Chonkaew, Sukhummek és Faikhamta
(2016) tgy taldlta, hogy a problémaalapt ta-
nuldsi tevékenységek noveleék a 11. osztdlyos
didkok pozitiv hozz44lldsdt a természettudo-
ményok tanuldséhoz, néhdnyan pedig nega-
tiv eredményekrdl szimoltak be. Utdbbiak
szerint a kutatdsalapi médszerek egyetemi
szinten kevéssé befolydsoltdk a természettu-
domdny és a mérnok alapszakos hallgatok
kémiai tantdrgyi attitidjét (Winkehman és
mtsai., 2015), és a kozépfoku oktatdsban
sem véltozott mindig jelentdsen ezek nyo-
mén a didkok hozz44lldsa a kémidhoz
(Eymur, 2018). Gormally, Brickman, Hallar
és Armstrong (2009) azt {rtdk, hogy a nem
természettudomdny alapszakos egyetemistdk
biolégiai laboratériumi gyakorlatai sordn al-
kalmazott kutatdsalapi médszerekkel szem-
ben murtatott, széles korben ismert ellendll4-
sdt magyardzhatja, hogy kihivést jelent
szdmukra az, ha maguk is megtapasztaljdk
azokat a nehézségeket,

hogyan kell a vizsgilatokat megtervezni és
elvégezni. Ennek érdekében el kell hagyniuk
a passziv szerepiiket, és el kell fogadniuk egy
Uj, aktiv szerepet, amihez kordbban nem
szoktak hozza. Ezért ezeket a mddszereket
csak fokozatosan lehet bevezetni.

A nemek és a kémia, illetve mds termé-
szettudomdnyos tantdrgyak irdnti attitdd
kapcsolatai is ambivalensek. Kahveci (2015)
midsokkal (pl. Cheung, 2009; Kousa és
mtsai., 2018) ellentétben nem figyelt meg
ebben a tekintetben kiildnbséget a kdzépis-
kolds fitik és a ldnyok kozote.

KUTATASI KERDESEK

A Bevezetésben leirt torténések és a
TAMOP-4.1.2.B.2-13/1-2013-0007 szam,
ORSZAGOS KOORDINACIOVAL A PEDA-
GOGUSKEPZES MEGUJITASAERT cimti
projekt keretében végzett révid empirikus
kutatds eredményei (Szalay és T6th, 2016)
nyomdn a Magyar Tudomanyos Akadémia
Tantdrgy-pedagégiai Kutatdsi Programja’
keretében alakult meg az MTA-ELTE Kuta-

tdsalapi Kémiatanitds

amelyekkel a valédi tudé-
sok szemben taldljdk ma-
gukat. Ezért Bruck és
Towns (2009) szerint a di-

el kell hagyniuk

a passziv szerepiiket

Kutatécsoport® és kezdd-
dott el a négy tanévre ter-
vezett ,Megvaldsithatd
kutatdsalapi kémiatani-

dkok jelentds tdmogatdst

igényelnek ezen tevékenységek sordn. Wal-
ker (2007) is azt élliga, hogy a kdzokratds-
ban tanulé didkok és az egyetemi hallgatdk
ellendlldsa a kutatdsalapd tanuldssal szem-
ben azzal magyardzhatd, hogy ez sokkal
megerdltet8bb szdmukra, mint a hagyom4-
nyos tanitds kozegében vald teljesités. Erdfe-
szitéseket kell tenniiik, hiszen nem tudjdk,

tds” projekt kivitelezése.
A longitudindlis vizsgalat sordn a fokozatos-
sdg jegyében az irdnyitott kutatdsalapy ta-
nuldsnak a didkok ténybeli tuddsdra és ki-
sérlettervezd képességére gyakorolt hatdsdt
mértitk. Az irdnyitott (vagy kotott) kutatds-
alapt tanulds sordn ugyanis a didkok készen
kapjdk a kutatdsi kérdést, és az 6 feladatuk
csak a vizsgdlatok/kisérletek megtervezése,

> https://mta.hu/tantargy-pedagogiai-kutatasi-program/az-mta-tantargy-pedagogiai-kutatocsoportjai-107076

¢ https://mta.hu/tantargy-pedagogiai-kutatasi-program/mta-elte-kutatasalapu-kemiatanitas-kutatocsoport-107088
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illetve a tapasztalatok értelmezése. Sziiksé-
gesnek gondoltuk emellett azt is, hogy meg-
vizsgdljuk a médszer potencidlis hatdsdt a
tantdrgyi érdemjegyekre és attitiidokre, vala-
mint a természettudomdnyos kisérletek fon-
tossdgdnak megitélésére, tovabbd a kisérlet-
tervezd tevékenység elfogadottsdgdra. Az
empirikus kutatdsba 18 iskola 31 osztdlyd-
nak/tanulécsoportjdnak 920 (a projeke kez-
detén 12-13 éves) didkjdt vontuk be, akiket
akkor 24 tandr tanitott. A Bevezetésben és az
Irodalmi dsszefoglaldban leirtak ismereté-
ben a longitudindlis vizsgalat sordn a kivet-
kezé kutatasi kérdésekre (KK1-KK4) keres-
tiik a vélaszt:

KK1: Milyen hatdssal van hosszabb ti-
von a tanuldk (a feladatlapok megolddsa
sordn megszerzett) kémia tantdrgyi tu-
ddsdra a kutatdsalapd médszerek azon
egyszer(i valtozatdnak alkalmazdsa,
amely sordn receptszer(i tanuldkisérlete-

ket részben kisérletterveztetd vizsgala-
tokka alakitunk?

KK2: Milyen hatdsa van hosszabb tdvon
a tanuldk kisérlettervezd képességére a
KKI1 kutatdsi kérdésben koriilirt okcatdsi
modszernek?

KK3: Van-e annak pozitiv hatdsa hosz-
szabb tdvon a tanuldk kisérlettervezd ké-
pességének fejlédésére, ha a didkok a re-
ceptszerl tanuldkisérletek utdn papiron
megoldandd kisérlettervezd feladatokat

kapnak?

KK4: Hogyan valtozik/véltoznak egy
hosszabb, a fenti mddszereket alkalmazé
kutatds sordn

a) a tanuldk kémia tantdrgybdl szerzete
érdemjegyei?

b) a kémia tantdrgy kedveltsége?

©) az, hogy mennyire tartjdk fontosnak
a tanulék a kisérletek szerepét a

természettudomdnyokban?

d) az, hogy el8nyben részesitik-c a re-
ceptszertien lefrt kisérletek elvégzését
a sajat maguk 4ltal megtervezett ki-
sérletek elvégzéséhez képest?

A KK1-KK3 kutatdsi kérdésekkel kap-
csolatos eredmények kozlése megtortént
(Szalay, Toth és Kiss, 2020; Szalay, Téth és
Borbds, 2021; Szalay, Fiizesi, Borbds és T6th,
2021). A jelen tanulmdnyban csak az ér-
demjegyekkel és attittidokkel kapcsolatos
kutatdsi kérdés (KK4) megvalaszoldsdval
foglalkozunk.

KUTATASUNK MODSZERTANA

A négy tanévre tervezett longitudindlis vizs-
gélat sordn mértiik a tanuldk tdrgyi tuddsi-
nak, kisérlettervezd képességének, valamint
a kémidval kapcsolatos attittidjének, illetve
a természettudomdnyos kisérletekrdl alko-
tott véleményének és tantdrgyi érdemjegyei-
nek valtozdsdt. A projektbe 2016 szeptembe-
rében bevont 920 tanulét 18 iskola 31
osztalydban/tanulécsoportjidban minden
tanévben a kutatécsoportunk 23-25 kémia-
tandr tagja tanitotta. A projekt kezdetekor
7. osztdlyos didkok négy évig tartd kotelezd
kémiaoktatdsdt akartuk befolydsolni. Ezért a
mintdba kizdrélag olyan 6 vagy 8 évfolya-
mos gimndziumok tanuléi keriiltek be, akik
vérhat6an a 7. osztly kezdetétdl az érettségi
vizsgdkig ugyanabban az iskoldban tanultdk
a kémidt. Az osztdlyokat/tanulécsoportokat
a projekt kezdetén véletlenszertien hdrom
csoportba osztottuk. Az 1. csoport (kont-
roll) tanuldi csak receptszer(i leirds alapjdn
végeztek csoportos tanul6kisérleteket. A 2.
csoport ugyanigy végezte ugyanazokat a ki-
sérleteket, de az 1. tanévben ezen kiviil
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papiron megoldandd kisérlettervezd felada-
tokat is kaptak. A 3. csoportnak pedig a ki-
vitelezés eldtt meg is kellett terveznie azon
tanuldkisérletek egy részét, amelyeket a

misik két csoport receptszerti leirds alapjdn
végzett. Az 1. tanévben alkalmazott kutatdsi
modell az 1. dbrin lathatd.

1. ABRA

A 2016/17. tanévben alkalmazott kutatdsi modell (0. teszt, azaz az attitlidkérdésekkel kiegé-
szitett teljesitménymérd el8teszt, roviditve: TO; 1. teszt, azaz az attitlidkérdésekkel kiegészi-

tett teljesitménymérd 1. utdteszt, roviditve: T1)

6 db; tanuldkisérieteket tartalmazo
feladatlap elkeészitése (6 tandréra),

3 véltozatban:

1. tipus: csak receptszeril kiséretek

2. tipus: receptszerd kiséretek +
elmeéleti kisérlettervezés

3. tipus: kisérletlervezés a gyakorlatban

1. tipusi
feladatlapot
végzd csop.

A minta
kivdlasztisa

2. tipusi
feladatlapot

Adatgydjtés
végzo csop.

3. tipusi
feladatlapot
veégzh csop.

Az els§ tanév végén végzett teljesitmény-
mérés (T1 teszt) eredményei (Id. késdbb)
miatt médositott kutatdsi modell szerint vi-
szont a mdsodik tanévtdl a 2. csoport tanu-
16i mér nem kaptak kisérlettervezd feladato-
kat, de a receptszeriien leirt kisérletek
végrehajtdsa utdn elmagyardztuk nekik a fel-

adatlapok segitségével, hogy miért agy

Az eredmények elemzése

6 tanéra, csak receptszeri
kisérletek ( kontroll")

6 tandra, receptszernd
kiserietek + elméleti
kisérettervezes

6 tandra, kisérlettervezés a
gyakorlatban

FORRAS: sajdr szerkesztés

kellett a vizsgalatot elvégezni, ahogy az a re-
ceptben le volt frva. A 3. csoport didkjai pe-
dig a mdsodik tanévtdl kezdve a kisérletek
megtervezése eltt irdnymutatdst kaptak a
természettudomdnyos vizsgdlatok korreke
kivitelezésének adott esetekre vonatkozé el-
veirdl. A masodik tanévtdl alkalmazott mé-
dositott kutatdsi modell a 2. #brin lathaté.
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2. ABRA

A 2017/18. tanévtdl alkalmazott médositott kutatdsi modell (2. teszt, azaz az attittidkérdé-
sekkel kiegészitett teljesitménymérd 2. utdtesze, roviditve: T2)

6 db, tanulokisérleteket tartalmazo
feladatlap elkészitése (6 tandrara),

3 viltozatban:

1. tipus: csak receptszeril kiséretek

2. tipus: recepiszeril kisérietek +
magyarazat a kisérietek utan

3. tipus: magyarazat a kisérletek elott +
kisérlettervezés gyakorlatban

1. tipusi
feladatlapot
vegzd csop.

2. tipusi
feladatlapot
végzd csop.

Adatgydijtés

3. tipusi
feladatlapot
vegzo csop-

Mind a négy tanévre hat-hat feladatla-
pot és tandri Gtmutatdt fejlesztettiink, hd-
rom valtozatban a hdrom fenti csoport szd-
mdra. A 24 feladatlapot és tandri
ttmutatdjukat a kiprébdldsban részt vevd
tandrok visszajelzései alapjdn véglegesitet-
titk. Az ezeket tartalmazé fdjlok szerkeszt-
hetd véltozatban letslthet8k a kutatdcso-
portunk honlapjdrél.”

A médszerek hatékonysdgdt a minden
egyes tanév végén megiratott teljesitmény-
mérd tesztekkel (1-4. teszt, roviditve: T1-
T4) mértiik, amelyek végén szerepelt a tan-
tdrgyi érdemjegyckre és a tantdrgyi, vala-
mint a kisérletekkel kapcsolatos attittidokre
vonatkozé kérdéiv. Ezek eredményeit vetet-
titk dssze a projektbe belépd 7. osztdlyos

7 http://ttomc.elte.hu/publications/90

Az eredmények elemzése

6 tanéra, csak receptszer(
kisérletek (_kontroil")

6 tandra, receptszer(
kisérletek + magyarazat a
kisérletek utdn

& tandra, magyarazat a
kisérletek elott +
kisérettervezés gyakorlatban

FORRAS: sajdr szerkesztés

didkok 4ltal 2016 szeptemberében irt el-
teszten (0. teszt, roviditve: TO) szerzett
pontszamokkal, illetve a teljesitménymérd
teszt feladatait kovetd kérdésekre adott vala-
szokkal. Minden teljesitménymérd teszt
szerkezete azonos volt: a Bloom-taxonémia
szerinti alacsonyabb rendd miveleteket (is-
meret, megértés, alkalmazds) igényld, disz-
ciplindris tuddst mérd feladatokat tartal-
maz6 alteszten, és a magasabb rendd
miiveleteket mérd, kisérlettervezd feladato-
kat tartalmazd alteszten azonos, és minden
évben ugyanannyi (9+9 itemhez rendelt)
pontot lehetett szerezni. Tartalmi szempont-
bél a teljesitménymérd teszeek feladatai a
vonatkozé kerettantervek 4ltal az adott élet-
korra el8irt, és ezen beliil a feladatlapjaink
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4ltal térgyalt témdk koré csoportosultak.
Ezen kiviil metaadatokat is gytjtdttiink a
didkokrdl: a tanulé nemét, az édesanyja leg-
magasabb foku iskolai végzettségét (amivel
az adott didk szocioskondmiai statuszdt jel-
lemeztiik), és az iskoldja ,rangjdt” (a részt-
vev$ oktatdsi intézményeket a hteps://leg-
jobbiskola.hu oldalon kézolt helyezéseik
szerint hdrom kategéridba sorolva: erds, kd-
zepes és gyenge — bar meg kell jegyezni, hogy
ezek a 6 vagy 8 évfolyamos gimndziumok a
tanuldk korai szelekcids mechanizmusdbdl
kifolyélag megkiilonbéztetett helyzetben
1év6 iskoldk voltak). Az érdemjegyekkel és
attitidokkel kapcsolatos kutatdsi kérdést
(KK4) részben a tanuld 4ltal megadott, az
el8z8 tanév végén, illetve félévkor kapott
tantdrgyi érdemjegyek elemzésével, részben
az aldbbi hdrom, tantdrgyi, illetve a kisérle-
tekkel kapcsolatos attittidokre vonatkoz,
otfoka Likert-skdldn megvélaszolandé kér-
déssel (attittidkérdések, AKI-AK3) mértiik.
A tantdrgyi érdemjegyekre vonatkozé kérdé-
sek koziil a TO teljesitménymérd teszt fel-
adatai utdn 1év8 a természetismeret év végi
jegyre, a T1-T3 teljesitménymérd tesztek vé-
gén taldlhaté kérdések az adott tanévben
félévkor kapott kémiaérdemjegyre, a T4 tel-
jesitménymérd teszt esetében pedig az el8z8
tanév végén kapott kémiaérdemjegyre vo-
natkoztak.® Az attitidkérdések koziil az
aldbb idézett AK1 és az AK2 kérdések min-
den egyes teljesitménymérd teszt végén azo-
nosak voltak, kivéve a TO tesztet, mikor az
AK1 kérdés nem a kémia tantdrgyra, hanem
az 5. és a 6. osztdlyban tanult természetis-
meret tantdrgyra vonatkozott:

e AKIl: ,Anndl nagyobb szdmot kari-

kdzz be, minél jobban kedveled a

természetismeret / kémia tantdrgyat
(0: egydltaldn nem szereted; 4: na-
gyon szereted)!”

e AK2: ,Anndl nagyobb szdmot kari-
kdzz be, minél fontosabbnak tartod,
hogy a természettudomdnyokban az
elképzeléseinket kisérletekkel igazol-
juk (0: egydltaldn nem fontos; 4: na-
gyon fontos)!”

A kovetkezd, AK3 kérdés a TO teljesit-
ménymérd teszthez kapcsoléddan nem sze-
repelt, csak a T1-T4 tesztek végén kellett
megvalaszolnia a tanul6knak.

e AK3: ,Anndl nagyobb szdmot kari-
kdzz be, minél inkdbb egyetértesz az
aldbbi kijelentéssel: »Jobban szere-
tem az olyan kisérleteket, amelyeket
leirds (recept) alapjdn kell elvégezni,
mint amelyeket nekem kell megter-
vezni.

A tanulék dleal kitoleoee teljesitmény-
mérd tesztekhez kapcsoléddan megvilaszolt,
az érdemjegyekre és a tantdrgyi attitlidokre,
valamint a természettudomdnyos kisérle-
tekre vonatkozd kérdések (amelyekre adott
vélaszokat a jelen tanulmdnyban elemezziik)
az 1. Fiiggelék a)—c) pongai alatt rendszere-
zetten dttekinthetdk.

A didkok teszteken nyujtott teljesitmé-
nyét, tantdrgyi érdemjegyeit, illetve a tan-
tdrggyal és a természettudomdnyos kisérle-
tekkel szemben mutatott attit(idjeit a sajdt
projektiinkben végzett, a hirom csoport ese-
tében kiilénbdz8 médon megvaldsitott fej-
lesztésen kiviil nyilvdnvaléan mds tényezdk is
befolydsoltdk. Ezért a teljesitménymérd

8 A kutatécsoportunk eléz8 1abjegyzetben emlitett honlapjdrdl az dsszes teszt és javitdsi Gtmutatdjuk is szerkeszthetd

formdban tolthetd le.
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tesztek eredményeit és az érdemjegyekre, il-
letve az attittidkérdésekre vonatkozé véla-
szokat kovarianciaanalizissel (IBM SPSS
ANCOVA) értékeltiik, amely sordn a tanu-
16nak a projeke kezdetén irt TO teszten
nytjtott teljesitménye volt a kovaridns, az
érdemjegyekben, illetve az attitlidokben
évenként bekovetkezd valtozdsok a fiiggd
véltozdk, a fejlesztés (tehdt a feladatlapok)
tipusdt jel8ld csoport, az iskola erdssége, az
anya iskolai végzettsége és a nem (fid/lany)
pedig a paraméterek.

A fenti tervek végrehajrdsdt megzavarta,
hogy a COVID-19-jdrvdny miatt 2020.
mircius kdzepétdl a magyar kozépiskolak-
ban megsziint a jelenléti oktatds. [gy a 4.
tanévre tervezett feladatlapok kiprébdldsa,
illetve a T4 teljesitménymérd teszt megira-
tdsa és a hozzd kapcsolddd kérdéiv kitoleése
sok iskoldban csak a kévetkezd tanévben va-
l6sulhatott meg, vagy teljesen elmaradt. Vé-
giil dsszesen 461 olyan didk maradt az ere-
deti mintdbdl, akik mind az 6t
teljesitménymérd tesztet megirtdk, és egytt-
tal a hozzdjuk kapcsol6dé, az érdemje-
gyekre, valamint az attitlidokre vonatkozé
kérdéseket is megvilaszoltdk (az 1. csoport-
b1 130 tanuld, a 2. csoportbdl 162 tanuld,
a 3. csoportbdl pedig 169 tanuld). E cso-
portok kozdtt nem volt szignifikdns kii-
16nbség a TO teszt eredményeiben. Ezutdn
kévetkezhetett csak az utolsé teljesitmény-
mérd teszt (T4) és a hozzdjuk kapcsolddd,
fent bemutatott kérdések eredményeinek
értékelése 2021 nyardn. Az ebbél levont
kovetkeztetések esetében persze figyelembe
kell venni a projekt befejezésének rendki-
viili kériilményeit.

EREDMENYEK ES KOVETKEZTETESEK

A mintdba bevont tanuldk koziil 461 £6
irta meg mind az 6t teljesitménymérd tesz-
tet (T0-T4) és vdlaszolt a hozzdjuk kapcso-
16d4, érdemjegyekre, illetve attittidokre vo-
natkozd kérdésekre. Az itt kozole
eredmények a teljesitménymérd tesztek fel-
adatait kovetd kérdbiv érdemjeggyel, il-
letve attittidokkel kapcsolatos kérdéseire
adott vélaszokbdl szdrmazé adatok elemzé-
sébdl sziilettek. Az IBM SPSS szoftverrel
végzett ANCOVA elemzés statisztikai jel-
lemz8it a 2. Figgelék 1-9. tdbldzara tartal-
mazza.

A tantargy kedveltsége (az AK1 kér-
désre adott valaszok eredményei)

A 3. dbrdn j6l lithatd, hogy a hetedikes di-
dkok a T1-T4 teszthez kapcsoléddan foltett
kérdésre adott vdlaszaik alapjdn kevésbé
szerették a kémidt, mint az el6z8 években
tanult természetismeretet, amire a TO teszt
végén foltett kérdés vonatkozott. Ez a két
tantdrgy kerettanterveiben (Kerettantervek,
2012) megfogalmazott kovetelményeket te-
kintve érthetd. Hiszen a 7-8. évfolyamra
eldirt kémiatananyag mennyiségében is
sokkal t8bb, mindségében pedig szinte dsz-
szehasonlithatatlanul nehezebb (amennyi-
ben a kémiatananyag jéval magasabb
absztrakcids szintet igényel), mint az 5-6.
évfolyamon tanult természetismeret tan-
anyaga. Rdaddsul a természetismeret tan-
tdrgyban nagyon kevés a kémia tantdrgyat
alapozé tananyagrész, mert tilnyomo rész-
ben a biolégidhoz, foldrajzhoz, és kisebb
részben a fizikdhoz kapcsolédik. A 3. dbra
oszlopdiagramjai jél szemléltetik azt is,
hogy a kémia tantdrgy kedveltsége sajnos
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az évek sordn egyre csokken, hiszen a tanu-

16k egyre kisebb szdzaléka karikdzott be a
Likert-skdldn magas (4 vagy 3) értékeket, és

egyre nagyobb ardnyban adtak alacsony ked-
veltséget jelold valaszokat (0-2).

3. ABRA

A tanul6k vélaszainak szdzalékos eloszldsa a kémia tantdrgy szeretetére (T1-T4 teszthez kap-
csoléddan foltetr), illetve a természetismeret tantdrgy szeretetére (TO teszthez kapcsolédén
foltett) vonatkozé kérdésekre otfoka (0—4) Likert-skalan

Szazalék

50 -

45

40 17

35 17 mT0
30 17

25 w1
20 - mT2
15 A mT3
10 1 T4
5 -

A kémia szeretete

A feltételezett paraméterek és a TO (el6ze-
tes tudds) kovaridns hatdsdt a tanulék AK1
kérdésre adott vélaszainak valtozdsaira a 2.
Fiiggelék 6. tdblizata mutatja. Ezekb6l az
adatokbdl a tantdrgy kedveltségének véltozd-
sara az aldbbi kovetkeztetések vonhatdk le.

Az el8ismereteknek negativ, szignifi-
kéns hatdsa van 7. osztdlyban. Elkép-
zelhetd, hogy ezt a természetismeretet
jobban kedveldk csalédottsdga
okozza.

Az el8ismereteknek viszont 8. osz-
tdlyban mér pozitiv, szignifikdns ha-
tésa van. Ennek magyardzata az

FORRAS: sajdr szerkesztés

akkomoddcié lehet, vagyis az, hogy a
jobb el8képzettséggel rendelkezd did-
kok végiil sikeresebben alkalmazkod-
tak a kémia tantdrgy magasabb kove-
telményeihez.

— Az iskola er8sségének negativ, szigni-

fikdns hatdsa van 9. osztdlyban. Meg-
lehet, hogy a 9. osztdlyos, eleve igen
elvont kémiatananyagot a ,magasabb
rangQ” (erdsebbnek mondott) iskoldk-
ban még nagyobb kihivis volt elsaja-
titani, mert a kovetelmények maga-
sabbak lehettek, mint mds

iskolakban.
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— A fejlesztésnek negativ, szignifikdns
hatédsa van (10.)/11. osztdlyban. Erre
vonatkozban feltételezhetd, hogy a
projekt végéhez kozeledve, a kémidt
11. osztalytdl mér kotelezd jelleggel
nem tanulé didkok nem szerették
az Gjabb — sok esetben valdszinleg
igen nehéznek taldlt — feladatokat.
A 2. és a 3. csoportban egyébként
szignifikdnsan kisebb volta 11. osz-
tdlyban kémia fakulticidra jéré did-
kok ardnya, mint a kontrollcsoport-
ként szerepld 1. csoportban (2.
Fiiggelék, 5. tdbldzat), ami szintén
kozrejdtszhatott ennek az eredmény-
nek a kialakuldsiban.

A kutatdcsoportunk dltal végzett fejlesz-
tésnek tehdt nem volt az

A kisérletek fontossaganak megité-
lése (az AK2 kérdésre adott valaszok
eredményei)

A kisérletek természettudomdnyokban be-
toledte szerepének megitélésére vonatkozd
kérdésre adott valaszok eloszldsdt a 4. dbra
mutagja. Lathatd, hogy a 7. évfolyam végén
irt T1 teljesitményteszthez kapcsoléddan
foltett kérdésre adott vélaszokban e tekintet-
ben megjelent egy ldtvanyos negativ hatds.
Ennek foltételezhet8en az volt az oka, hogy
a didkok sokkal t8bb, egyszerien megtanu-
landé tényt és Ssszefliggést kaptak készen a
7. osztdlyos kémiatananyagban, mint el6tte,
az 5-6. évfolyamon a természetismeret tan-
tdrgyban, és ezt a kutatécsoportunk 4ltal irt
feladatlapok sem tudtdk kompenzélni (Sza-
lay és mtsai., 2020). A to-

altalunk alkalmazott mé-
rési moédszerrel és statiszti-
kai eszkozokkel kimutat-

beleszimitottak a didkok
iskolai értékelésébe

véabbi tesztekhez kapcso-
16d4, e témdra vonatkozé
kérdésekre adott vilaszok
elemzésekor azonban e

hatd szignifikdns pozitiv
hatdsa. Ennek az lehet az
oka, hogy a tanuldk tantdrgyi attittidjeit el-
s6sorban a tobbi kémiadrdra eléirt, illetve az
azokon elsajdtitott tdrgyi tudds, valamint a
fejlesztett készségek és képességek hatdroz-
tdk meg. Hiszen ezek egyrészt mennyisé-
giikben is domindnsak voltak, mdsrészt pe-
dig (az dltalunk készitett feladatlapokkal,
illetve megiratott tesztek eredményeivel el-
lentétben) beleszdmitottak a didkok iskolai
érrékelésébe (azaz a félévkor, illetve a tanév
végén kapott kémia érdemjegyeikbe).

tekintetben a 7. osztdlyos,
év végén mért adatokhoz képest javuldst ta-
pasztaltunk, és a kezdeti (a 7. osztdly elején,
aTO teszthez kapcsolédéan mére) dllapot
koriil stabilizdlédtak a vélemények. (Ebben
kozrejdtszhatott az is, hogy a kutatécsoport-
ban végzett levelezésben sz6 volt errél a va-
ratlan negativ eredményrdl, és ennek kdvet-
keztében a tandrkollégdk beszélhettek a
didkjaikkal a természettudomdnyokban vég-
zett kisérletek dontd szerepérél.)

A 2. Fiiggelék 7. tdblizata szerint a vizs-
gélt paraméterek koziil egyediil a fejleszeés-
nek volt a kisérletek fontossdgdra vonatkozd
véleményekre kimutathaté szignifikdns ha-
tdsa 7. osztdlyban: a kisérlettervezd 3. cso-
porté kisebb mértékben romlott, mint a
misik két csoporté.
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4. ABRA

A tanulék vélaszainak szdzalékos eloszldsa a kisérletek természettudomdnyokban betéltdte
szerepének fontossdgdra vonatkozd kérdésre (a TO-T4 tesztekhez kapcsoléddan)

60
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30

Szazalék
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mT2

20

10

T3
mT4

A kisérlet fontossaga

A receptszerii kisérletek preferalasa
(az AK3 kérdésre adott valaszok
eredményei)

Ez a kérdés csak a tanévek végén fratott
tesztekhez (T1-T4) kapcsolédéan szerepelt.
Az 5. dbrdn lathatd, hogy a receptszer( ki-
sérletezés végig kedveltebb, mint a kisérlet-
tervezés. Az oszlopdiagramok koziil ugyanis
a Likert-skdla 3-as és 4-es értékének megfe-
lel§ oszlopok rendre magasabbak a tobbi, a
receptszer(l kisérleteket kevésbé preferdlé di-
dkok 4ltal adott alacsonyabb (0-2) értékeket
mutaté oszlopokndl. Azonban 8. osztdlytSl
a receptszer(i kisérletezés veszit népszert(isé-
gébdl, és ez az Gjabb dllapot marad is végig
a longitudindlis vizsgdlat tovdbbi tanévei
sordn.

Az ANCOVA elemzés alapjan (2. Fiig-
gelék, 8. tdblizar) gy tlinik, hogy a 8.

FORRAS: sajdr szerkesztés

osztalyban bekovetkezd véltozdsra (amikor a
receptszeri lefrdsok alapjdn vald kisérletezés
népszerlisége nagyot csdkken) a paraméte-
rek koziil csak az iskola erdsségének van
szignifikdns hatdsa. A ,rangsorban alacso-
nyabb helyre besorolt”/, gyengébb” iskoldk
tanuléi inkdbb ragaszkodnak a receptszerti
kisérletekhez, a kdzepes és erds iskoldk ta-
nuldi viszont kevésbé zdrkéztak el a kisérlet-
tervezéstdl. Ezen kiviil még két szignifikdns
hatds figyelhetd meg:

e 8. osztdlyban a fitik jobban elmoz-
dulnak a kisérlettervezés irdnydba,
mint a ldnyok.

e 10. osztdlyban a j el8ismerettel ren-
delkezd tanul6k inkdbb a receptszert(i
kisérleteket részesitik elényben.
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5. ABRA

A tanulék vélaszainak szdzalékos eloszldsa a receptszeri kisérletek preferdldsdra vonatkozé

kérdésre a a T1-T4 tesztekhez kapcsolédéan
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A receptszerii kisérletezés vagy kisérlettervezés?

Természetismeret- és kémia-
érdemjegyek

A 6. dbra szerint a tanuldk dltal az 5. és 6.
évfolyamon természetismeretbdl szerzett
nagyon jé jegyekhez képest a hetedik osz-
tdlyban kapott kémiaérdemjegyek lényege-
sen gyengébbek lettek, de utdna nagyjébdl
ezen a szinten stabilizdlédtak. Ez ismét
csak azzal magyardzhatd, hogy a kémia
tantdrgy kovetelményei jéval magasabbak
az 5-6. osztdlyban tanitott természetisme-
ret tirgyéndl.

Az ANCOVA elemzésben kapott érté-
kek (2. Fiiggelék, 9. tdbldzat) alapjin a je-
gyekre fként két paraméternek, a fejlesz-
tésnek és az iskola erdsségének volt
szignifikdns hatdsa. Ezeknek a hatdsoknak
egy lehetséges értelmezése a kovetkezd:

FORRAS: sajdr szerkesztés

A fejlesztésnek 7. és (10.)/11. osztdlyban ne-
gativ, 8. és 9. osztdlyban pozitiv hatdsa
volt. Ennek, az els6 pillantdsra furcsa ered-
ménynek egy lehetséges értelmezése az,
hogy 7. osztdlyban a 2. és a 3. csoport ta-
nuldinak nehezek voltak a segitség nélkiil
végzendd kisérlettervezd feladatok, és ez
csokkenthette a jegyekben mért teljesitmé-
nyiiket. A 8. és 9. évfolyamon viszont az
addigra mdr médositott kutatdsi modell
szerint a 2. és a 3. csoport tanuldi kozvet-
leniil tanulhattdk a kisérlettervezést, ami-
nek valddi fejlesztd, esetleg motival6 ha-
tésa lehetett. A 11. osztdlyban végzett mérés
szerint viszont az 1. csoportbdl (kontroll-
csoport) szignifikinsan tobb tanulé jdrt
kémiafakultdcidra, mint a 2. és a 3. cso-
portbdl (2. Fiiggelék, 5. tdbldzar). Emiatt
lehettek akkor a kontrollcsoport jegyei 4t
lagosan jobbak a 2. és a 3. csoportokéindl.
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o Az iskola erdsségének 7. osztilyban 1év6 kisérleteknek sem volt kimu-
negativ, 8. osztilyban viszont pozi- tathaté hatdsa.
tiv hatdsa van. Ugy tlnik, a ,gyen- ¢) Altaldnosan ismert a fiatalok ellen-
g6bb” iskoldkban csak nyolcadikban 4lldsa a tdl nagy kihivdst jelentd ku-
kovetkezik be a romlds, mig az ,erd- tatdsalapu feladatokkal szemben
sebbekben” inkibb mar hetedikben. (Gormally és mtsai., 2009). Valészi-
Lehet, hogy utébbiakban az isko- niisithetd, hogy részben emiatt
laba vald belépéstdl kezdve nagyon (részben pedig a kisérlettervezd fel-
magasak a kdvetelmények, mig az adatok szokatlansdga miatt) ragasz-
elébbiekben hosszabb a ,beszokta- kodtak az édltalunk vizsgdlt minta ta-
tési periddus”. nuldi is a receptszer( kisérletekhez.
8. osztdlyban a fitk szignifikdnsan d) Egy nagymintds vizsgdlatrdl irt ma-
nagyobb romldst produkdltak, mint gyar tanulmdny (Chrappdn, 2017)
a lanyok. Ez szdrmazhat az érési fo- nem tudott erés vagy kézepes kor-
lyamatok nemek kézotti kiilonbs- reldciét kimutatni az alkalmazott
285égébél is, de a valédi ok kideri- oktatdsi médszerek és a természet-
tése tovabbi vizsgélatra szorul. tudomdnyos térgyak irdnti attitid

kézote. Minden bizonnyal sokat

Az el8z8ekben bemutatott eredmények szdmit, hogy az adott médszert ho-

a szakirodalomban olvashaté aldbbi megdl- gyan és milyen tandr alkalmazza.
lapitdsokkal vannak 6sszhangban: Esetiikben sziikség lehet a tanulék
kognitiv terhelésének tovabbi csok-

a) A tantdrgyi attitidk (mint az dlta- kentésére, pl. egy, a kisérlettervezést
lunk vizsgalt ,tantdrgyi kedveltség”) segitd séma hasznilatdnak a gyako-
az id8 elérehaladtdval romolhatnak roltatdsira.

(George, 2000; Metsimuuronen és e) Egyetértiink Ross és mtsai. (2020)
Tuohilampi, 2014; Potvin és Hasni, azon figyelmeztetésével, hogy téves
2014). Ennek oka lehet részben az kovetkeztetésre vezethet, ha kizdré-
egyre nehezebben teljesithetd kove- lag a tanulék kémidval kapcsolatos
telmények, részben a tanuldk ér- attittdjei és kémiai eredményei ko-
deklddésének mds irdnyba forduldsa zotti Ssszefliggéseket vizsgdljuk,
(kiilonos tekintettel a tovabbtanu- mert ezek valdszintleg elrejtik a be-
lasi célok kikristdlyosoddsdra). vonéddsi hatdsokat. Foltehetd,

b) A kutatdsalapt tanuldsi mddszerek hogy (a motivécié véltozdsdn ke-
nem feltétleniil valtoztatjdk meg resztiil) ezek befolydsoltdk a tanu-
szignifikdnsan a kozépiskolds did- 16k tesztjeinken nytjtott teljesitmé-
kok kémidhoz valé hozzddlldsit nyét és az attitlidkérdésekre adott
(Eymur, 2018). Ugy tlinik, hogy az valaszaikat is.
4ltalunk készitett feladatlapokon
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6. ABRA

A tanul6k természetismeret tantdrgybdl (a TO teszthez kapcsoléddan megadotr), illetve ké-
mia tantdrgybdl (a T1-T4 tesztekhez kapcsoléddan megadott) érdemjegyeinek szdzalékos el-

oszldsa
80 -
70 A
60 -
= mT1
© i O
_E 40
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0 '»EE'-.-I_. - - .
1 2 3 4 5
Jegy

FORRAS: sajdr szerkesztés

A KUTATASI EREDMENYEK KORLATAI
ES JOVOBELI ALKALMAZASAI

Az eredmények 4ltaldnositdsdnak legfonto-
sabb korldtja az a tény, hogy a mintdt kizd-
rélag a projektben részt vevd 6 vagy 8 osztd-
lyos gimndziumok erdsen vélogatott tanuldi
alkottdk. Nem tudhatd, hogy milyen hatdsa
lett volna a beavatkozdsnak egy mds dsszeté-
teld, esetleg reprezentativ mintdn.

A COVID-19-jarviny megakaddlyozta
a 4 tanévre tervezett kutatds 4. tanévének
eredeti elképzelések szerinti kivitelezését.
Az egyes tanulécsoportokban mds-mds fel-
adatlapok elvégzése maradt a 2020/21. tan-
évre. Ezek kiprdbdldsa, illetve az utolsé tel-
jesitményméré teszt (T'4) megiratdsa, és az
azokhoz kapcsol6dé, érdemjegyekre, illetve

actitlidokre vonatkozd kérdések megvéla-
szoldsa is a helyi viszonyoknak megfele-
18en, kiilonb6z6 koriilmények kozote tor-
tént. Az utolsé teszt idejére pedig a
mintaszdm mintegy felére csdkkent, ami ér-
telemszer(en csokkenti az eredmények
megbizhatdsigt.

Nem lehet tilhangstlyozni azt a koriil-
ményt, hogy milyen sok és sokféle paramé-
ter befolydsolhatta azt, hogy a mintdba
bevont tanuldk milyen tantdrgyi érdemje-
gyeket kaptak, és milyen valaszokat adtak az
egyes attitiidkérdésekre. A csalddi hdttér, az
iskola és a tandr nyilvdnvalé hatdsa mellett
szdmos egyéb koriilmény is kozrejdtszhatott
az dltalunk elemzett adatok létrejoceében.
Ilyen lehet példdul az egyes didkok esetében
a sziil8-gyermek, illetve a tandr-didk vi-
szony, valamint ezen kiviil sok mds tényezd
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hatésa is elképzelhetd. Ezek kikiiszobolésére
nem feltédleniil elegendd a viszonylag nagy
mintaszam sem.

A nagyobb siker érdekében a Magyar
Tudomdnyos Akadémia 2021 szeptemberé-
ben indulé Kézoktatds-fejlesztési Kutatdsi
Programja keretében kutatécsoportunk a
,2Kutatdsalapt kémiatanitds és rendszer-
szemléletli gondolkod4s” cimd, négy tan-
évre tervezett projekt megvaldsitdsahoz kez-
dett hozzd. Ennek sordn egy
kisérlettervezést irdnyité séma haszndlatdt
kivédnjuk gyakoroltatni a didkokkal. Ezt a
szakirodalomban (Cothron, Giese és Rezba,
2000) 4ltal leirtak alapjan dolgoztuk ki.

Foltételezhetd az is, hogy a didkok moti-
vécids szintje ersen befolydsolta a tesztek
kitsltésére valé hajlanddsdgukat. Hiszen
kezdettd] tudedk, hogy a teszteken nytjtott
teljesitményiik nem szdmit bele a kémidbdl
szerzett érdemjegyiikbe. Ezen kutatdsmdd-
szertani okokbdl a jov8ben sem tudunk vél-
toztatni. Azonban a siker szempontjdbél
kulesfontossdgt a tanulék bevonéddsdnak
ndvelése. Ezért a fent emlitett Gjabb pro-
jektben a rendszerszemléletti gondolkodds
gyakoroltatdsdval (Mabhaffy, Brush, Haack és
Ho, 2018; Orgill, York és MacKellar, 2019)
szeretnénk rdmutatni arra, hogyan illeszked-
nek a tanultak a didkok sajdt életée és a glo-

balis térténéseket befolydsold folyamatokba.
9

"7

Egy online kérddives felmérés’ sordn
értékes visszajelzéseket kaptunk a tandrok
feladatlapjainkrél alkotott véleményérél,
illetve azok kiprébédldsdnak tapasztalatai-
rél. Nagy tobbségiik kinyilvdnitotta azon
szandékdt, hogy szivesen részt venne a ko-
z6s munkdnk folytatdsdban, amire a Ma-

gyar Tudomdnyos Akadémia Koézoktatds-

fejlesztési Kutatdsi Programja keretében
azdta mér lehetdséget is kapott a kutaté-
csoport.'’

OSSZEGZES

Vizsgalatunk alapjdn dgy tlinik, hogy a 7.
osztalyos tanuldk egy év kémiatanulds utdn
kevésbé fontosnak vélték a természettudo-
ményokban a kisérletek szerepét, mint
el8tee. Ez a tény 6nmagdban is arra mutat,
hogy a tudomdnyos ismeretszerzés folya-
mata (amelyben a kisérletek megtervezésé-
nek, elvégzésének és a tapasztalatok éreéke-
lésének és megvitatdsdnak kitiintetett
szerepe van), még mindig nem kell8en jel-
lemz8 és elvdrt Magyarorszdgon az iskolai
kémiatanitds sordn. Ez komoly probléma,
mert kitind tdptalajt nyujt az dltudomd-
nyos tévhitek és csaldsok terjedéséhez, il-
letve terjesztéséhez is. Biztatd fejlemény
azonban, hogy a 2020-t4l érvényes kémia
kerettantervek (Kerettantervek, 2020) kifeje-
zetten eléirjak a didkok szdmdra a kisérlet-
tervezést. Nagyon valdszin(i viszont, hogy
érdemi véltozds a mindennapi tanitdsi gya-
korlatban csak akkor kévetkezik be, ha ez az
éreteségi kovetelményekben is hangstlyosan
jelenik meg.

A t5bbi adat elemzése alapjdn azt a ko-
vetkeztetést vontuk le, hogy a didkoknak
még tbb segitségre és motivdciéra van
sziikségiik ahhoz, hogy megtanuljak, ho-
gyan kell kisérleteket tervezni és ne utasitsak
el ezt a tevékenységet. Joggal foltételezhetd,
hogy a kisérletek teljesen 6ndllé megterve-
zése tal nagy kihivdsnak bizonyult a 12-13
éves didkok szdmdra, és a kognitiv

? https://docs.google.com/forms/d/1bQ22SkniTuWgAXw03jYZnxNMxQZagrYbGCH3Y0oLIeO/view-

form?edit_requested=true&edit_requested=true

19 https://mta.hu/mta_hirei/husz-nyertes-az-mta-kozoktatas-fejlesztesi-kutatasi-palyazatan-111539
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talterhelés jelensége is folléphetett (Behmke | KOSZONETNYILVANITAS
és Atwood, 2013). Még a feladatlapokon a 2.

tanév elejétdl kindle segitség is kevésnek bi- A tanulmdny elkészitését a Magyar Tudo-
zonyult ahhoz, hogy a beavatkozds kimutat- | mdnyos Akadémia Tantdrgypedagégiai Ku-
hatdan és szignifikinsan pozitivan befolyd- tatdsi Programja tdimogatta. Készonjitk a
solja a tanul6k kémia tantdrgy irdnti projektben részt vevé minden kolléga és
actitidjét, illetve hogy tébbségiikben ne a didk hozzdjaruldst az itt kozole eredmé-
receptszer(i kisérletleirdsok alapjdn végzett nyekhez.

kisérleteket preferaljak a megtervezend§ ki-

sérletekkel szemben.
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FUGGELEK

1. Fuggelék:

A tanulék 4ltal kitoltott teljesitménymérd tesztekhez kapcsol6dé kérdSivek

a) A 2016. szeptemberében a 7. osztdlyos tanul6k dltal kitoltott teljesitményteszthez
kapcsolédéan megvilaszolt kérdések:

Nemed: fid/ldny (Hizd ald a megfeleld vélaszt!)

6. osztdlyban az év végi jegyed természetismeretbdl: .......
Anndl nagyobb szdmot karikdzz be, minél jobban kedvelted a természetismeret tantar-
gvat (0: egydltaldn nem szeretted; 4: nagyon szeretted):

0 1 2 3 4

Anndl nagyobb szdmot karikézz be, minél fontosabbnak tartod, hogy a természettudo-

midnyokban az elképzeléseinket kisérletekkel igazoljuk (0: egyéltalin nem fontos; 4: na-
gyon fontos):

0 1 2 3 4

b) A2016/2017., 2 2017/2018. és a 2018/2019. tanévek végén tanuldk 4ltal kitoltote
teljesitményteszthez kapcsolédéan megvilaszolt kérdések:

A félévi jegyed kémidbdl: .......
Annél nagyobb szdmot karikdzz be, minél jobban kedveled a kémia tantdrgyat
(0: egyaltaldn nem szeretted; 4: nagyon szeretted):

0 1 2 3 4

Annél nagyobb szdmot karikdzz be, minél fontosabbnak tartod, hogy a természettudo-
midnyokban az elképzeléseinket kisérletekkel igazoljuk (0: egydltalin nem fontos; 4: na-
gyon fontos):

0 1 2 3 4

Annél nagyobb szdmot karikdzz be, minél inkdbb egyetértesz az aldbbi kijelentéssel:
,Jobban szeretem az olyan kisérleteket, amelyeket leirds (recept) alapjan kell elvégezni,
mint amelyeket nekem kell megtervezni.

0 1 2 3 4

©) A 2020/2021. tanév végén tanuldk dltal kitsltott teljesitményteszthez kapcsolédéan
megyvilaszolt kérdések:

A mult tanév végi jegyed kémidbdl: .......
Annél nagyobb szdmot karikdzz be, minél jobban kedveled a kémia tantdrgyat
(0: egyaltaldn nem szeretted; 4: nagyon szeretted):

0 1 2 3 4
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¢ Anndl nagyobb szdmot karikdzz be, minél fontosabbnak tartod, hogy a természettudo-

midnyokban az elképzeléseinket kisérletekkel igazoljuk (0: egydltaldn nem fontos; 4: na-
gyon fontos):

0 1 2 3 4
e Anndl nagyobb szdmot karikdzz be, minél inkdbb egyetértesz az aldbbi kijelentéssel:

»Jobban szeretem az olyan kisérleteket, amelyeket leirds (recept) alapjan kell elvégezni,
mint amelyeket nekem kell megtervezni.

0 1 2 3 4

2. Fiiggelék:
A statisztikai elemzések tanulmdny szévegében nem szerepld adatai

Az elemzésben az a 461 tanulé vett részt, akik mind az 5 tesztet megirtdk.

e 1. csoport (1): 130 £ (kontrollcsoport)
e 2. csoport (2): 162 f8
e 3. csoport (3): 169 f8

Az IBM SPSS szoftverrel készitett ANCOVA elemzés jellemzdi:

o fliggd véltozd: fejlddés az egyes csoportokban

e paraméterek: csoport (fejlesztés), iskola erdssége, anya diplomdja, nem

o kovaridns: az el8teszt (T0) eredménye

e a szignifikanciaszint megdllapitdsakor Bonferroni korrekci6t alkalmaztunk.

1. tdbldzat: Az iskola rangjaban szignifikdnsan kiilonboztek a csoportok

Csoport Osszes (f8)
1 2 3
alacsony 21 87 26 134
Iskola rangja kozepes 32 48 106 186
magas 77 27 37 141
Osszes (£8) 130 162 169 461

2. tabldzat: Az anya végzettségében szignifikdnsan kiilonboztek a csoportok

Csoport Osszes (f8)
1 2 3
Anya végretsége nincs diploma 16 46 27 89
van diploma 114 116 142 372
Osszes (£8) 130 162 169 461
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3. tdbldzat: A nemek tekintetében nem volt szignifikdns kiilénbség a csoportok kozdtt

C .
soport Osszes (f8)
1 2 3
fia 54 75 86 215
Nem
lany 76 87 83 246
Osszes (f8) 130 162 169 461

4. tabldzat: Az el8teszt (T0) eredménye tekintetében nem volt szignifikdns kiilonbség a
csoportok kozdte

Croport Osszes (£6)
1 2 3

1 0 2 0 2

2 1 2 1 4

3 3 6 3 12

4 10 15 10 35

5 18 11 14 43

6 17 24 21 62

7 21 31 24 76

Az elbteszt (T0) sszes pontszdma 8 19 19 25 63
9 17 14 23 54

10 9 18 18 45

11 6 10 15 31

12 5 8 7 20

13 3 5 9

14 0 2 3

15 1 0 1 2
Osszes (f6) 130 162 169 461

5. tabldzat: A 11. osztdlyban kémia fakultdciéra jérok szdmdban szignifikdns kiilénbség volt
a csoportok kozott, az 1. csoport (kontrollcsoport) javdra

Csoport
1. 2. 3. Osszes (f8)
11. osztdlyban kémia fakultdcié? Nem 90 117 105 312
Igen 34 26 17 77
Osszes (£8) 124 143 122 389
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6. tabldzat: Hatdsok a tantdrgy (a TO teszthez kapcsoldddan: természetismeret, T1-T4

tesztekhez kapcsoldddan: kémia) kedveltségében (AK1) bekdvetkezd valtozdsra (Bonferroni

korrekcié: 0,05/4 = 0,0125)

Hatds (éta-négyzet)

TO T1 T2 T3 T4
Fejlesztés 0,010 0,006 0,002 (-)0,037*
Iskola er8ssége 0,006 0,006 (-)0,028* 0,006
Anya diplomdja 0,004 0,000 0,005 0,000
Nem 0,007 0,005 0,000 0,001
Eléteszt (TOrtor) (-)0,024* 0,018* 0,000 0,007
*p<0,0125
Becsiilt dtlagok
1. csoport -0,442 -0,100 0,004 -0,263
2. csoport -0,091 -0,312 -0,136 -0,517
3. csoport -0,334 -0,020 -0,050 -0,860
Szignifikdns kiilonbség - - - 1-3
Iskola:
gyenge iskola (Gy) -0,457 -0,006 -0,193 -0,394
kozepes iskola (K) -0,238 -0,314 0,211 -0,601
erds iskola (E) -0,172 -0,112 -0,200 -0,645
Szignifikdns kiilonbség - - - -
Anya:
nincs diploma -0,398 -0,102 0,018 -0,584
van diploma -0,180 -0,186 -0,186 -0,516
Szignifikdns kiilonbség - - - -
Nem:
fia -0,396 -0,028 -0,100 -0,581
lany -0,182 -0,260 -0,068 -0,520
Szignifikdns kiilonbség - - - -

7. tabldzat: Hatdsok a kisérletek fontossdgdnak (AK2) megitélésében bekovetkezd véltozdsra

(a T0-T4 teszthez kapcsoléddan, Bonferroni korrekcid: 0,05/4 = 0,0125)

Hatds (éta-négyzet)

TO T1 T2 T3 T4

Fejlesztés 0,021* 0,019 0,000 0,008
Iskola er8ssége 0,014 0,007 0,011 0,004
Anya diplomdja 0,000 0,002 0,005 0,010
Nem 0,003 0,001 0,005 0,003
Eléteszt (TOror) 0,003 0,004 0,000 0,000
*p<0,0125

Becsiilt dtlagok

1. csoport -0,896 0,815 -0,019 0,172
2. csoport -0,924 0,864 -0,016 0,047
3. csoport -0,464 0,413 -0,052 -0,049
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Szignifikdns kiilonbség - - - -
Iskola:
gyenge iskola (Gy) -0,481 0,500 -0,158 0,111
kozepes iskola (K) -0,842 0,730 0,080 -0,031
erds iskola (E) -0,963 0,862 0,009 0,090
Szignifikdns kiilonbség - - - -
Anya:
nincs diploma -0,723 0,620 0,055 0,187
van diploma -0,800 0,775 -0,113 -0,074
Szignifikdns kiilonbség - - - -
Nem:
fia -0,835 0,744 -0,088 0,112
lany -0,689 0,650 0,030 0,001
Szignifikdns kiilonbség - - - -

8. tdbldzat: Hatdsok a receptszer(i kisérlettervezés preferdldsiban (AK3) bekovetkezd
véltozdsra (csak a T1-T4 teszthez kapcsoléddan, Bonferroni korrekeié: 0,05/3 = 0,0167)

Hatds (éta-négyzet)
TO T1 T2 T3 T4

Fejlesztés 0,017 0,002 0,005
Iskola er8ssége (-)0,042* 0,018 0,002
Anya diplomdja 0,000 0,005 0,003
Nem 0,014 0,001 0,001
Eléteszt (TOror) 0,003 0,006 0,020*
*p<0,0167
Becsiilt dtlagok
1. csoport -0,648 0,049 0,079
2. csoport -0,769 -0,011 -0,095
3. csoport -0,346 -0,077 -0,150
Szignifikdns kiilonbség - - -
Iskola:
gyenge iskola (Gy) -0,124 -0,267 -0,131
kozepes iskola (K) -0,746 0,130 -0,085
erds iskola (E) -0,893 0,098 0,051
Szignifikdns kiilonbség GY-K, GY-

N - -
Anya:
nincs diploma -0,555 -0,126 0,037
van diploma -0,620 0,100 -0,148
Szignifikdns kiilonbség - - -
Nem:
fia -0,746 -0,052 -0,022
lany -0,428 0,026 -0,089
Szignifikdns kiilonbség + - -
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9. tdbldzat: Hatdsok a tantdrgyi érdemjegyben (TO teszt: természetismeret, T1-T4 tesztek:
kémia) bekovetkezd véltozdsra (a TO-T4 teszthez kapcsoléddan, Bonferroni korrekcié:

0,05/4 = 0,0125)

Hatds (éta-négyzet)
TO T1 T2 T3 T4

Fejlesztés (-)0,014 0,020* 0,023* (-)0,022*
Iskola er8ssége (-)0,064* 0,042* 0,006 0,011
Anya diplomdja 0,003 0,000 0,001 0,003
Nem 0,005 0,015* 0,000 0,001
Eléteszt (TOrtor) 0,008 0,005 0,001 0,000
*p<0,0125
Becsiilt dtlagok
1. csoport -0,200 -0,587 0,126 0,115
2. csoport -0,319 -0,052 0,001 -0,175
3. csoport -0,507 -0,228 0,298 -0,126
Szignifikdns kiilonbség - - 2-3 1-2
Iskola:
gyenge iskola (Gy) 0,100 -0,779 0,168 -0,049
kozepes iskola (K) -0,572 -0,068 0,205 0,029
erds iskola (E) -0,555 -0,019 0,051 -0,166
Szignifikdns kiilonbség Gy-K, Gy- Gy-K,

E Gy-E ) )
Anya:
nincs diploma -0,271 -0,259 0,134 -0,004
van diploma -0,413 -0,319 0,149 -0,120
Szignifikdns kiilonbség - - - -
Nem:
fia -0,270 -0,459 0,162 -0,082
lany -0,414 -0,102 0,121 -0,042
Szignifikdns kiilonbség - + - -
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A digitalis kényszertdavoktatasrol hallgatéi
szemmel: egy teljes egészében online médon
megvaldsul6 félév tapasztalatai a szaknyelv-

oktatds szemszogébdl

OSSZEFOGLALAS

A 2020/21-es tanév tavaszi félévében a COVID-19 miatt a teljes szorgalmi idészak kényszer-
tévoktatdsi kdrnyezetben zajlott a magyar felsdoktatdsban. Ez a teljes mértékben online mé-
don megvaldsuld, 4j oktatdsi forma szdmtalan kordbban ismeretlen kihivés elé llitotta mind
az oktatdkat, mind a hallgatdkat. Az eddig rendelkezésre 4ll6 kutatdsok azt mutatjdk, hogy a
magyar egyetemi hallgatok ,digitdlis bennsziildtcként” dltaldban képesek az IKT-eszkdzoket
megfelelen haszndlni, 4m ezt nem mindig tanuldsi céllal teszik, igy nemcsak az oktatdi, ha-
nem a hallgatéi oldalon is jécskdn akadrak nehézségek a digitdlis technika kezelése terén. A di-
gitdlis 4callds kapcsdn végeztitk empirikus kutatdsunkat, amelynek fékuszéban a felsdokta-
tdsban folyd (szak)nyelvokratdsban részt vevd hallgatdk 4ltal a kényszertdvokratdsi
kornyezetben szerzett tapasztalatok, valamint a didkok dltal megfogalmazott észrevételek és
javaslatok dllnak. A kutatds feltdrd jellege miatt kvalitativ médszert haszndltunk, és mivel
miné| tobb és diverzebb hallgatdi véleményt szerettiink volna begytjteni, kérdéives forma-
ban nyitott kérdéseket alkalmaztunk. A hallgatdi vdlaszokra alapozva a tartalomelemzés méd-
szerének segitségével tértuk fel a vizsgdlandé jelenség kontextusait és dsszefliggéseit. A kuta-
tdsba a Budapesti Gazdasdgi Egyetem (BGE) hdrom kardnak didkjait vontuk be. Sokrétti
kutatdsi eredményeink — amelyeket jelen tanulmdnyunkban az oktatéi kommunikécid, a
tananyag, a haladds-hatékonysdg, a tuddséreékelés és vizsgiztatds, az drai interakcid, az on-
line eszkdzok haszndlata, valamint a motivacié témdk koré csoportositva frunk le — haszno-
sak lehetnek nemcsak a BGE, hanem mds fels6oktatdsi intézmények oktatdi szdmdra is az

online kdrnyezetben megvaldsulé oktatdsi programok tervezéséhez és fejlesztéséhez.

Kulcsszavak: digitilis oktatds, IKT-eszkozik, kényszertdvoktatds, online oktatds, tartalom-
elemzés, oktatdi kommunikdcid, hatékonysdg, tuddsértékelés, rai interakeid, motivdcid
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BEVEZETES

ELMELETI HATTER

A 2020/21-es tanév tavaszi félévében a teljes
szorgalmi idészak kényszertdvoktatdsi kor-
nyezetben valésult meg. Ennek apropéjdn
és ezen tapasztalatok irdnt érdeklddve végez-
tiik kutatdsunkat, amelyben arra voltunk ki-
véncsiak, hogy felsdoktatdsban (szak)nyelvet
tanulé hallgatéinknak milyen élményeik
vannak e félévvel kapcsolatban, és hogy ta-
pasztalataik alapjan milyen javaslatokat fo-
galmazndnak meg az oktatds min8ségének
javitdsa érdekében. Azért, hogy ne limitdl-
juk a hallgaték vilaszait, nyitott kérdéseket
tettiink fel, a hallgatdk vélaszait pedig a tar-
talomelemzés eszkozével vizsgdleuk.

Cikkiinkben el8sz6r kutatdsunk elméleti
hdtterét ismertetjiik, amelynek kapcsén ki-
tériink az IKT-eszkozok jelenlegi alkalmaza-
sdnak buktatdira, a tdvoktatds sordn torténd
szdmonkérés problematikdira, az oktatdsban
résztvevdk kozoeti interak-

A 2020/21-es tanévben a digitdlis oktatds
mér nem volt teljesen Gjdonsdg az oktatdk-
nak és a hallgatéknak sem, hiszen a kordbbi
tanévben mdr nagyrészt hozzdszoktak ehhez
az oktatdsi kornyezethez. A kordbbi kutatd-
sok mdr igazoltdk, hogy a nyelvtanitdsban
pusztdn az IKT-eszkézok haszndlata nem jar
egylitt az oktatds hatékonysdginak novelésé-
vel (Kétyi, 2017; Papp-Danka, 2013; Asztalos
és mtsai., 2021), valamint tobb magyar és
kiilfsldi kutatds azt is megdllapitotta, hogy
az IKT-eszkozoket gyakran az adott okratdsi
helyzetet jellemzd digitélis kornyezetre
adaptdlva, de tandrkézpontd megkozelités-
ben alkalmazzdk (Buda, 2010; Ertmer és Ot-
tenbreit-Leftwich, 2010; Gabriel és mtsai.,
2012; Hiilber, Papp-Danka és Dringd-Hor-
vdth, 2020; Molndr és Karpdti, 2012; Papp-
Danka, 2019; Waycott és mtsai., 2010), ami
a hatékonysdgot dltaldban

cié meglétének és hidnya-
nak kérdésére, tovibbd a
digitdlis eszkdzok hasznd-
latdnak nehézségeire. Ez-
utdn — kutatdsi médsze-

hogy ne limitédljuk
a hallgatdk vilaszait,
nyitott kérdéseket tettiink fel

nem szitkségszertien no-
veli. Hosszabb tdvon bi-
zakoddsra adhat azonban
okot, és az érdemi fejls-
dés kulcsdt jelentheti,

riink ismertetését kovetden

— eredményeinket foglaljuk dssze a kovet-
kezd ©émdk mentén: oktatéi kommunikd-
cid, tananyag, haladds-hatékonysdg, tudds-
éreékelés és vizsgdztatds, orai interakcid,
online eszkdzdk haszndlata, motivacié. Ta-
nulmédnyunkat 6sszegzés zdrja. Cikkiink
megdllapitdsai tendencidkat jelezhetnek, és a
fels6oktatdsi intézmények szdmdra haszno-
sak lehetnek kényszertdvoktatdsi program-
jaik és az ilyen oktatdsi kornyezetben meg-
valésulé, mindennapi oktatasi gyakorlatuk
tervezéséhez.

hogy a magyar hallgatdk
4ltaldnossdgban képesek a felsdoktatdsban
haszndlt digitdlis, oktatdsi céld eszkozdket
hatékonyan haszndlni, ahogyan erre a ma-
gyar szakirodalom révildg{t (Benedek, 2020;
Fehér és Hornydk, 2011; Hargittai, 2010;
Hargitai és misai., 2020; Ollé, 2011; Papp-
Danka, 2013). Egyes forrdsok egyuttal azt is
megdllapitjak, hogy a hallgaték nem min-
den esetben haszndljdk az IKT-eszkozoket
tanuldsi céllal: azok rekredcids célra torténd
felhaszndldsa jellemzdbb (Fekete, 2020), és
szdmos olyan hallgaté is van, aki tanuldsd-
hoz célirdnyosan haszndlja a digitdlis
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eszkozoket (Kiss és Pikd, 2018). Ezen eszko-
z6k oktatdsban vald felhaszndldsa ezért ne-
hézséget jelenthet a hallgatéknak és az okta-
toknak egyardnt, mint ahogyan azt a
COVID-helyzet kapcsdn Probdczik (2021)
is leirja, illetve ahogyan arra a kiilonféle ge-
nerdcidk digitalis eszkozhaszndlata kapcsin
kordbban mdr Rab (2018), valamint Nagy és
Fekete (2020) is felhivta a figyelmet. Ko-
rabbi kutatdsuk alapjin Aszzalos és mtsai.
(2021) a jelenléti oktatds sordn haszndlt
tobb olyan digitélis eszkozt is azonositottak,
amelyeket az oktatdk is tudtak kezelni, és
amelyek egytcrtal a hallga-
tok szerint is hatékonynak

nehézségei hdtranyosan befolydsoltdk a sz4-
monkérés eredményét, az oktatdk pedig
fenntartottdk maguknak a lehetdséget, hogy
a szdmszer(sithetd eredményeket felfelé
vagy lefelé médositsak (Vémeth, Rajnai,
Cziboly és Bethlenfalvy, 2021). Pil és Koris
(2021) szdmos tanulmdnyra hivatkozva kér-
déjelezik meg a hagyomdnyos szdmonkérési
formdkat, és arra hivjak fel a figyelmet,
hogy a pedagdgia vildgdban mdr el6térbe
keriiltek a formativ értékelési formdk, a fel-
tigyelet nélkiili vizsgak, valamint a tanuldst
és gondolkoddst timogaté értékelési for-
mak. Pilés Koris (2021)
azt prognosztizdlja, hogy

bizonyultak. Fajz, Tork és
Kovér (2021) kiilonféle ok-
tatdsi platformok kapcsdn

méreék fel a hallgatdi véle-

kiakndzni a digitdlis
oktatdsi kornyezet jelentette
kiilonleges helyzetet

a jovdben az alternativ ér-
tékelési formdk még in-
kébb teret nyernek, s el-
terjedésiiket a hallgatéi

ményeket, valamint a

technikai feltételekbdl

ad4do, hallgatdk dleal deéle nehézségekre
voltak kivancsiak: azt taldltdk, hogy e ne-
hézségek mellett mind az oktatdk, mind pe-
dig a hallgatdk igyekeztek a lehetéségekhez
képest maximdlisan kiakndzni a digitdlis ok-
tatdsi kdrnyezet jelentette kiilonleges hely-
zetet. A fels8oktatds kapcsdn dsszességében
elmondhatd, hogy az imént réviden ismer-
tetett, legfrissebb kutatdsok is azt jelzik,
hogy mind az oktatéi, mind a hallgatéi ol-
dalon jécskdn akadtak nehézségek a digitdlis
technika kezelése terén, beleértve ebbe elsé-
sorban az IKT-eszkdzok megfeleld mddszer-
tani céld haszndlatde (Hiilber, Papp-Danka
és Dringd-Horvdth, 2020).

Az oktatds mellett a szimonkérés szin-
tén hektikus pontja a kényszertdvoktatds-
nak. fgy nem csoda, hogy ez szintén nehéz-
ségeket okozott az online @érben mind a
didkok, mind az oktaték korében. A didkok

korében az IKT-eszk6zok haszndlatdnak

attitidformdlds jelentd-

sen el8segitheti (Binbegyi
és Fajt, 2020; 2021). Dombi és mtsai. (2021)
felhivja a figyelmet a felsGoktatdsban tanuld
hallgaték tanuldstdmogatdsdnak sziikséges-
ségére. A COVID-19-jérvany kapcsdn
Rausch és Misley (2021) ezzel dsszhangban
siirgetik a technoldgiaalapt digitalis méd-
szerek tdgabb kor( elterjesztését az oktardk
korében — aminek eléfeltétele, hogy az okta-
tok pedagégiai digitdlis kompetencidi fejlet-
tek legyenek, hiszek ezek nélkiil a digitalis
modszereket nem tudjdk szakszerten alkal-
mazni, ahogyan erre a magyar kontextust
elemezve Dringd-Horvdrh (2020), Drings-
Horvith és mtsai. (2020), valamint Drings-
Horvdith és Gonda (2018) is rimutat.

Az online 6rdkhoz kapcsolédé interak-
cié vonatkozdsdban fontos kiemelni, hogy
ezen oktatdsi forma hasznalatakor minden
résztvevd hidnyolja a személyes kapcsolatot
(Szabd, Jagodics és Korddi, 2021), valamint
azt, hogy dltaldnossdgban véve az interakeid
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mennyisége is lecsdkkent (Fajz, Torok és Ko-
vér, 2021). Ezenkiviil el6keriilt annak a
problematikdja is, hogy a tandrok nem vol-
tak elérhetSk a megfeleld kommunikdcids
eszkdzokon a hallgatdk altal elvdre felhasz-
ndldi tuddssal és gyorsasdggal, illetve hogy
ezeken a tilterheltség miatt nem vélaszoltak
id8ben (Németh, Rajnai, Cziboly és Bethlen-
Jfalvy, 2021). Ez a jelenség részben annak
tudhatd be, hogy bar a tandrok a COVID-
id8szakban szdmos helyen kaptak tdmoga-
tast (Dombi és mtsai.,

hogy mikézben a kvantitativ adatgytijtés le-
het6vé teszi a nagy mintdn toreénd vizsgdls-
ddst, a kvalitativ kutatdsi médszerek segitsé-
gével a vizsgdlt jelenséget, valamint annak
okait és dsszefliggéseit mélyebben lehet fel-
tdrni. Vizsgdlatunkat ezért a két mddszer 6t-
vozeteként, kérddives formdban végeztiik,
vagyis az adatokat kérddives médszerrel
gytjtottiik, abban mégis jellemz8en nyitott
kérdéseket tettiink fel, igy a résztvevknek
lehetéségiik volt akdr hosszabban is kifejteni
véleményiiket. Erre te-

2021), azonban nem min-
den esetben — és kiilono-
sen a kezdetekkor nem —

a kvalitatfv kutatdsi mddsze-
rek mellett dontottiink

kintettel az adatok feldol-
gozdsit nem kvantitativ
médon végeztiik, hanem

kaptak megfelel§ szakmai
segitséget az Uj, digitdlis
oktatasi eszkozok hasznalatdhoz (V. Kolldr,
2021).

Ahogyan az a fenti szakirodalmi 4ttekin-
tésbdl is kideriil, a kényszertdvoktatds alatt
szdmos buktatdval kellett megkiizdeni mind
a hallgatéi, mind az oktatéi oldalon. Erre —
és egy esetleges hasonlé jovébeni helyzetre —
tekintettel a Budapesti Gazdasdgi Egyetem
(BGE) Idegen Nyelvi és Kommunikdcis
Intézete a 2020/2021-es tanév tavaszi félévé-
ben a digitdlis oktatdssal kapcsolatos hallga-
toi tapasztalatokat kivdnta feltdrni annak ér-
dekében, hogy a megvéltozott helyzetben
tovdbbra is a lehetd legszélesebb kérben biz-
tosithassa a mindségi okratdst.

KUTATASI MODSZEREK

Kutatdsi céljaink eléréséhez elsé rdnézésre
kézenfekvének tlinhetett volna a kvantitativ
kutatdsi paradigmdt vdlasztanunk, azonban
a jelen kutatds feltdré jellege miatt a kvalita-
tiv kutatdsi médszerek mellett dontoteiink.
Déntésiink hétterében az a megfontolds 4llt,

a feltdré kutatdsokat je-
lentésen segitd tartalom-
elemzés kvalitativ médszerée alkalmaztuk.
Tanulmdnyunk vonatkoz4sdban a tarta-
lomelemzést Hsien és Shannon (2005) alap-
jdn a kovetkez8képpen definidljuk: ,,olyan
kutatdsi mddszer, amelyet a szoveges adatok
tartalmdnak szubjektiv értelmezése céljdbol
hasznélnak oly médon, hogy [a szévegben
fellelhetd] témak és mintik kédoldsa és azo-
nositdsa egy rendszerszer(i osztdlyozsi fo-
lyamat révén [4ll el8]” (1278. o.; BM fordi-
tdsa). Azért vélasztottuk az adatok ilyen
médon t6rténd feldolgozdsdt, mert ez a
modszer — az elemzend§ szovegszert ada-
toknak kdszonhet8en — segit a vizsgdlandd
jelenség kontextusdnak és a rejtett dsszefiig-
géseknek a feltdrdsdban. Ez a mddszer
ugyancsak el8segiti egy-egy jelenség okdnak
azonositdsdt (Krippendorf, 2013), azonban
nem befolydsolja a valaszadékat eldzetes ka-
tegéridkkal, illetve résziikre a valaszadds
nem jelent semmiféle tartalmi kdtoeeséget
(Hsien és Shannon, 2005) — és ez az ilyen
feltdrd jellegli vizsgdlatok esetében kivina-
tos. Jelen kutatdsunkkal is éppen ez volt a
célunk, hiszen a 2020/21-es tanév digitdlis
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oktatdsdrdl és a hallgatdk ezzel kapcsolatos
javaslatairdl szerettiink volna adatokat gytj-
teni. Mivel az adatokat az egyetemen oktatd
kollégdk dolgoztik fel, a tartalomelemzés
egy mdsik el8nyét is maximdlisan sikeriilt
kiakndznunk: a hdttér és a kontextus isme-
retét, amivel a kutatdsban részt vevé kollé-
gdink rendelkeznek.

A tartalomelemzés mddszerét — az iizleti
szovegekhez kapcesoldddan a vallalati honla-
pok sikeres vizsgalata (Géring, 2014) mellett
— tobb esetben alkalmaztdk oktatdsi kdrnye-
zetek vizsgélata céljdbol is: Gliser-Zikuda,
Hagenauer és Stephan (2020) empirikus ok-
tatdsi kutatdsok kapcsdn vizsgdlta és java-
solja a tartalomelemzés hasznalatdt, mig Be-
nites, do Nascimento,

Kutatasi eszk6z

Ahogy azt mdr kordbban emlitettiik, a kuta-
tds sordn online, kérddives formdban, nyi-
tott kérdésekkel kivdntuk elvégezni az adat-
gytjtést. Hogy a lehet8ségekhez képest
minél valésabb és 8szintébb véleményeket
kapjunk, a kérddiv elején feltiintettiik, hogy
a vdlaszadds anonim és énkéntes, és hangsi-
lyoztuk, hogy a vélaszaddk sajdt vélemé-
nyére vagyunk kivdncsiak. A kérdések ossze-
sen hét témakor koré csoportosultak,
amelyek a kdvetkez8k voltak: 1) a hallgatdk
véleménye a 2020/21-es tanév tavaszi félévé-
nek idegen (szak)nyelvi kurzusairdl 4lcald-
nossdgban, 2) a hallgatéi tanérai munka ok-
tatdk részérdl toreénd

Milistetd és Farias (2016)
tandrképzési programok
esetében alkalmazta siker-

a vilaszaddk sajdt véleményére
vagyunk kivdncsiak

koordinaldsa, 3) az online
és digitdlis feladatok mi-
ndsége ¢és jellemzdi, 4) a

rel e metddust. Ebbél kiin-
dulva a tartalomelemzés
4ltalunk alkalmazott médszerét a jelen kuta-
tds esetében mddszertanilag megalapozott-
nak és igazolhaténak tekingjiik.

Résztvevok

A kutatdsba a BGE hdrom kardnak — a Ke-
reskedelmi, Vendégldtoipari és Idegenfor-
galmi Kar, a Kiilkereskedelmi Kar és a Pénz-
tigyi és Szdmviteli Kar — didkjait vontuk be.
A mintdnkba dsszesen 232 hallgaté keriilc
be, akik a 2020/21-es tanév tavaszi sze-
meszterében hallgattdk intézményiink vala-
milyen idegen nyelvi-szaknyelvi kurzusit.
Az adatgytijtés sordn kényelmi mintavételi
eljarast alkalmaztunk, azaz a kérd6ivet bar-
melyik hallgaténk kitdlthette, aki az adott
félévben valamilyen idegen (szak)nyelvi kur-
zust hallgatott.

digitdlis okratds sordn
haszndlt tananyagok mi-
ndsége és jellemzdi, 5) a digitdlis oktatds so-
ran toreénd szdmonkérés jellemzdi és meg-
itélése, 6) a didkok és az oktatdk kozotti
kommunikdcié jellege. Ezenfeliil arra is rd-
kérdeztiink, hogy 7) milyen a hallgaték mo-
tivdcidja az adott oktatdsi kornyezetben.
Minden kérdés utdn lehetdséget adtunk a
hallgatéknak arra is, hogy kifejtsék a véle-
ményiiket arrdl, hogy milyen médon le-
hetne javitani a gyakrabban felmeriil8
problémédkon. Emellett természetesen a
résztvevdkkel kapcsolatos néhdny héttérada-
tot is begytjtoteiink (a hallgaté a BGE me-
lyik kardra jér, milyen idegen nyelvet tanul
az adott félévben stb.), hogy a késébbiekben
a karokra, illetve akdr a nyelvekre jellemzd
specifikus adatokat is megvizsgalhassuk.
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Adatfelvétel és az adatelemzés
modszerei

Az adatfelvétel a 2020/21-es tanév tavaszi
félévének utolsé iddszakdban, vagyis méjus
végén és junius elején zajlott online formd-
ban. Ugyan a kutatasi eszkdz nyitote kérdé-
seket tartalmazott, az adatok késébbi kony-
nyebb kezelhet8sége érdekében a Google
Forms haszndlata mellett dontottiink, igy az
adatokat lehetdségiink volt kérddiv segitség-
ével konnyebben 4tldthaté formdban 6ssze-
gyljteni. Az adatelemzést a megalapozott el-
mélet (Grounded Theory, Glaser 1967;
Bryant és Charmaz, 2007)

szubjektivebb, a résztvevdk valaszait kétsze-
res tartalomelemzésnek vetettiik ald, ami azt
jelentette, hogy minden nagyobb kategéria-
hoz és kérdéshez tartozé vélaszt legaldbb
két, de sok esetben tobb kutaté olvasott 4t
és kédolt; az igy létrehozott kddokat végiil
minden esetben dsszevetettiik, és ily médon
véglegesitettiik az adatok kédoldsat. Az adat-
elemzés t6bb koérben, az ily médon kiala-
kult kédok, azaz kategéridk mentén toreént:
a szoveges valaszokat a végleges kategdridk
alapjdn elemeztiik. Bar vizsgdlatunk kvalita-
tiv alapokra épiilt, az adatelemzés sordn az
eredményeket részben igyekeztiink szdmosi-
tani, megmutatva, hogy

tartalomelemzés médszeré-
vel végeztiik.

Az elemzési folyamat
sordn Elo és Kyngis (2007)
alapjdn a kovetkezd eljdrd-
sokat és elemzési szakaszo-

az oktatéi kommunik4cié,
a tananyag, a tuddsértékelés
és a vizsgaztatds,
valamint a motivicié

az egyes kategéridk eseté-
ben a valaszadék hdny
szdzaléka jelolt meg azo-
nos jelenségeket, hogy igy
is bemutathassuk a felve-
tett témdk kiterjedtségét

kat alkalmaztuk: az elem-
zés egysége az egy-egy vélaszadé egy
kérdésre adott valasza volt; a kédolds szaka-
szdban az elemzés sordn el8szor elolvastuk a
vélaszokat, ezekbél kinyertiik az azonosit-
haté témdkat, amelyekhez kddokat rendel-
tiink; ezt kovetben a témdkat (kddokat)
egymissal Osszefiiggd ald- és folérendeltségi
kategéridkba rendeztiik, végiil pedig megal-
kottuk a teljes elemzés egymdashoz kapcso-
16d6 témdinak tdbldzatdt az osszefiiggések
vizualizdldsa céljdbol. Ezt kévetben az elem-
zési szakaszban megvizsgdltuk, hogy a kédo-
ldsok esetében milyen egyiittes el6forduldso-
kat tudunk azonositani, hiszen azok
tendencidkat jeleznek. Az értelmezés szaka-
szdban pedig az egyiittes eléforduldsra pré-
béltunk — az 4ltalunk ismert kontextusra t4-
maszkodva — magyardzattal szolgdlni.

Mivel a kvalitativ kutatdsi paradigma a
kvantitativhoz képest lényegesen

és jelent8ségét. Az elem-
zési kategdridk esetében 100%-os eloszlds-
ban ott tudtuk az adatokat ismertetni, ahol
a kutatok 4ltal véglegesitett elemzési kategé-
ridk egybeestek a feltett kérdések témdival,
hiszen ez esetben minden kit6lté adott vi-
laszt. Ahol viszont ez nem igy volt, ott azt
ismertegjiik, hogy az adott elemzési kategé-
ridt az Ssszes vdlaszadd hdny szdzaléka je-
16lte meg, ami lényegesen alacsonyabb sz4-
mokat eredményez. A 100%-os eloszldsu,
elsd csoportba az oktatéi kommunikdcid, a
tananyag, a tuddséreékelés és a vizsgdztatds,
valamint a motivéci6 kategéridk, mig a ma-
sodik csoportba a haladds-hatékonysdg, az
drai interakeid és az online eszkézok kategé-
ridk tartoznak.
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EREDMENYEK ES DISZKUSSZIO

Oktatoi kommunikacio

A vizsgélat eredményei alapjén elmondhaté,
hogy az oktatéi kommunikdcidt a hallgatk
pozitivan, negativan vagy semlegesen {téleék
meg. A kvantitativ elemzés ezen vélemények
ardnydra is révildgftott: az oktatéi kommu-
nikdci6t a hallgaték 40%-a pozitivan {télte
meg, 20%-uk negativ visz-

A negativ visszajelzéseken til, pl. ,le-
hetne jobb”, ,gyenge”, ,,a kommunikdcié
sokszor nehézkes volt”, ,az érakon kiviil
nem igazdn volt kommunikdcié”, ,nem v4-
laszol hetekig”, , tdbbet kellett volna beszél-
getni a hallgatékkal”, ,elég kevés a kommu-
nikdcid, inkdbb csak »utasitisok« vannak,
hogy mik a feladatok”, a hallgatdk arra is ki-
tértek, hogy olyan kurzusok esetében, ame-
lyeket két vagy esetleg tobb oktaté tartott,
az oktatdk kozotti kommunikdcid eseten-

ként kevésbé volt gordii-

szacsatoldst adott, azaz
kozel kétszer annyian véle-
kedtek pozitivan az oktatdi
kommunikdcié megitélé-

»mindenrdl id8ben tdjékoztat,
az 6rdn elmondja a fontos
teenddket, hatiridéket”

lékeny, aminek eredmé-
nyeképpen a hallgaték
tdjékoztatdsdban eltérd
vagy esetleg ellentmondi-

sérdl. 40%-uk semlegesen
nyilatkozott a feltett kér-
désrél: ,rendben volt”, ,megfeleld”, ,nagy-
jabdl OK” — olvashattuk a valaszok kozott.

A pozitivan vélekedd valaszaddink véle-
ménye szerint az oktaték nagy igyekezettel
és segit8készséggel valaszoltak minden fel-
meriil§ hallgatéi kérdésre, akar az online
érakon vagy azokon kiviil e-mailben feltett
kérdésekre. A vélaszokbdl az is kideriilt,
hogy hallgatéink a kozds munkavégzést se-
gitd tandri hozz4allast is pozitivan értékel-
ték: ,tandrunk mindenrél id8ben tdjékoz-
tat, az 6rdn elmondja a fontos teenddket,
hatdridéket”, ,kénnyen el lehet érni a ta-
ndrt”, ,az oktatdk segit8készek és gyorsan
valaszolnak az e-mailekre is” ,mindenkivel
igyekezett parbeszédet kezdeni a felmeriild
témakrol”, ,a tandr éran kiviil is elérhets”,
,az oktatéra minden kérdés esetén lehet szd-
mitani”, ,az oktaté mindig rendelkezé-
siinkre 4117, ,a hallgat6i munka is meghata-
rozott, jol irdnyitott”, ,nagyon kedves
veliink az oktatd, és igyekszik konnyiteni a
nehézségeinket, melyek felmeriilnek az on-
line oktatds soran”.

sos informdcidk is megje-
lenhettek. Ez részben az
oktatok talterheltségével is magyardzhatd
(Németh, Rajnai, Cziboly és Bethlenfalvy,
2021). A problémdt kikiiszobolendd az ok-
tatoknak érdemes lenne mdr a félév megkez-
dése el8te id8kozonként egyeztetniiik,
ugyanis néhdny esetben jelentds félreéreés-
hez is vezethet az eltérd tdjékoztatds. Erre
példa a kovetkezd hallgatéi megjegyzés: ,az
év elején megosztott tdjékoztatd fijlok a ko-
vetelményekrdl nem mindenhol fogalmaz-
tak egyértelmtien”. Ez pedig elvezet a kur-
zustematikdk kérdéséhez: célravezet8bb
hosszabb szévegben és részletesebben kifej-
teni a kdvetelményeket, és azokat az okta-
toknak egyeztetés utdn kozos elvdrdsként
kommunikdlni a hallgatdk felé a jovbeni
esetleges félreéreések elkeriilése végett.

Az e-mailen valé6 kommunikdcié mel-
lett az intézményben haszndlt kommuniké-
cids és adatmegosztd platformok (Neptun,
Coospace, Moodle) koziil csak a Coospace-t
és a Neptunt jeldlte meg pér hallgaté mint
preferdlt platformot, és egy valaszadé szerint
a tandr ,ne a Neptunon, hanem a
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Coospace-en kommunikéljon” (hasonlé
megdllapitdsra jutott Fajt, Torok és Koveér,
2021). A Coospace Neptunnal valé dsszeve-
tése nyomdn elmondhatd, hogy a Neptun
nem alkalmas arra, hogy azon keresztiil az
oktaté a hallgatékkal megfelelden kommu-
nikdljon, ugyanis annak online feliilete nem
felhaszndldbardt, nincs hozzd okoseszkézo-
kén haszndlhaté alkalmazds. Tovdbbi prob-
léma a Neptun rendszerrel kapcsolatban az
is, hogy ugyan van lehetdség tizenet érkezé-
sérdl sz016 e-mail-értesités bedllitdsdra,
ugyanakkor ahhoz, hogy az iizenetet meg
tudjuk vélaszolni, el8bb be kell lépni ma-
gdba a Neptun rendszerbe, amit a hallgatk
sokszor tilsdgosan — vagy egyszerien csak
értelmetleniil — bonyolultnak éreznek. Eh-
hez képest sokkal egyszer(ibb és megfele-
18bb szdmukra az e-mailben t6rténd kom-
munikdcié.

Tananyag

n rendszeresen feliilvizsgdljdk az anyagok
készitdi, aktualizdljdk, és az igényekhez
szabjdk, amit a hallgatdk (a valaszadok
26%-a) is elismernek és nagyon pozitivan
éreékelnek. Egyes hallgaték szdmdra (a vé-
laszaddk 4%-a) fontos az is, hogy ezek az
anyagok online elérhet8k legyenek, ami a
kereskedelmi forgalomban 1év4 tankényvek-
r8l még nem minden esetben mondhaté el.
S8t, a megkérdezettek koziil pdran megem-
liteteék azt is, hogy ezek a tankdnyvek nehe-
zen beszerezhetdek, és ezt negativumnak te-
kintik. A tananyagok terén szintén
torekedni kell arra, hogy az online kornye-
zetekben online elérhet8ségli anyagokat
haszndljon az oktat, ami sokszor nem
konnyt feladat, hiszen, bdr egyre tbb tan-
konyvesaldd érhetd el digitdlis formaban,
ezek szdma a tankdnyvpiacon még mindig
relative alacsony a hagyomdnyos papiralapt
tankdnyvek szdmahoz képest (Fajr és Be-
reczky, 2021, valamint Dringd-Horvdith és
Menyhei, 2020). Osszes-

Egyetemiinkdn az oktatdk
a kiilénboz8 karok igénye-
inek megfeleld tananyago-
kat haszndlnak, ezek ma-
gukban foglaljdk mind a
kiilonféle kiaddk 4ltaldnos

a Neptun nem alkalmas arra,
hogy azon keresztiil az oktaté
a hallgatékkal megfelelen
kommunikéljon

ségében azonban mind-
hdrom karon elégedettek
voltak a hallgatok a tan-
anyaggal: nagyon sok
(58%) pozitiv visszajelzés
érkezett. Egy pir jelzdt

és szaknyelvet oktatd

nyelvkényveit, mind a sajdt fejlesztésti tan-
anyagokat. Ebbél adéddan nem meglepd,
hogy a tananyagok kapcsdn is megoszlik a
didkok véleménye. A tankényvek haszndlata
azért is fontos, mert — ahogy arra Haycroft
(1998) mir tobb mint két évtizeddel ezelStt
rdmutatott — a tankonyvek pszichés szem-
pontbdl nytjtanak fogddzét a tanuldknak
és a tandroknak, ugyanis segitségiikkel a ta-
nulék szemmel ldthatéan kovethetik az eld-
rehaladds mértékét és sebességét is. A sajdt
fejlesztésti tananyagokat éppen ezért a BGE-

kiemelve: ,tartalmas”,
Lérdekes”, ,szinvonalas”, ,szines”, ,gyakorla-
tias”, ,hasznos”, ,interaktiv”, ,jol felépitett”,
»sajdt fejleszeést”, ,korszer” és ,,jol tanul-
hatd”. Hallgatdink szintén nagyra éreékelik
a hasznos linkeket, a j6 videds anyagokat, a
plusz feladatokat, és azt is méltdnyoljdk,
hogy a tananyagok jél felkészitenek a nyelv-
vizsgara.

Misfeldl az online anyagok esetében a
didkok 14%-a hidnyolja a modern témdju
beszédértés-feladatokat és a friss, szakmai
témdkat feldolgozd videSkat; néhdnyuk
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szerint elavult a tananyag, illetve tébben a
naprakész szakmai cikkeket hidnydt emlege-
tik fel. Tobben dgy érezték, til sok a tan-
anyag, és hogy mindezt a rendelkezésre 4116
idé alatt nem lehet megfeleld mélységben
megtanulni. Azzal kapcsolatban, hogy mi-
lyen javaslataik vannak a tananyagokat ille-
téen, érdekes Gjra megfigyelni a kettdsséget:
van, akinek il sok a nyelvtant gyakoroltaté
feladat, mig a felmérés sordn sokan emlitet-
ték, hogy tbb nyelvtani feladatot vdrndnak
el. Osszességében az lithaté, hogy a didkok
15%-a t8bb gyakorléfeladatot szeretne (leg-
inkdbb a nyelvtan és a beszédértés gyakor-
ldsa végett), nem akarnak unalmas, mono-
ton drdkat, chelyett akeudlis és gyakorlatias
tananyagot igényelnek. Mint emlitik, ,a cé-
gek naprakész nyelveuddst vérnak el”, ehhez
pedig elengedhetetlen, hogy ezek a szem-
pontok teljesiiljenek. Miutdn az online ok-
tatds sordn sokszor egész nap a monitor
el8te tiltek a hallgaték, taldn nem meglepd,

hogy jétékos, kreativabb,

haladni az anyaggal. Taldn a kevesebb sze-

mélyes interakcidnak is kdszonhetd, hogy

hallgatéink tgy gondoljdk: a szébeli kész-

ségfejlesztésre az 6rdk alatt nagyobb figyel-
met sziikséges forditani.

Igen érdekes volt a haladds tempéja kap-
csdn a vdlaszok megoszldsa: szinte azonos
ardnyban érkeztek olyan vélaszok, hogy tul
lassti (a vélaszadék 20%-a), hogy megfeleld
(a vélaszad6k 20%-a), illetve hogy il gyors
volt az éra tempdja (a vdlaszaddk 19%-a).
(Ezen a helyen ismét felhivjuk a figyelmert,
hogy az adatok azért nem adjik ki a 100%-
ot, mert az adott elemzési kategdridt nem az
osszes valaszadd jeldlte meg, ez pedig lénye-
gesen alacsonyabb 8sszértékeket eredmé-
nyez az ilyen besorolhatésdgt vélaszok ese-
tében.) E diverz vilaszok taldn a technikai
eszkdzdk haszndlatdban vald jdrtassigok és a
hallgatdkat kériilvevd egyéni, otthoni tanu-
lasi kornyezetek kiilonbségével is magyardz-
hatok: akiknek kénnyebb volt a technikdt

kezelni, és a tanulds szem-

interaktiv feladatoknak
(pl. Kahoot!) ériilnének,
ezenkiviil elvarnak a kii-

aktudlis és gyakorlatias
tananyagot igényelnek

pontjdbdl megfeleld kor-
nyezetben voltak, azok
pozitivabban élték meg a
kurzusokat (v, Fekete,

16nféle applikdciok hasz-
nélatdt is a tanulds sordn.
Szintén fontos szempont szdmukra, hogy ha
szkennelt vagy redliaanyagokkal dolgoznak
az 6rdkon, akkor azok mindenképpen jé
mindséglick legyenek.

Haladas-hatékonysag

A haladds és a hatékonysdg témakérét a ku-
tatdsban részt vevd hallgatdk eléggé kiilon-
bézden itélték meg, egytittal szdmos javasla-
tot is tettek. Ugy véleék, hogy ahol az
oktaté részérdl a technikai és az online
mddszertani felkésziiltség megfeleld volt, ott
hatékonyak voltak az 6rdk, és sikeriilt

2020). Az 6érai munka
kapcsdn a hallgaték egybehangzéan (a vé-
laszadék 25%-a) a mddszertani kreativitdst,
a szinesebb 6rai tevékenységeket (pl. gamifi-
kicid, projektmddszer) és a véltozatos okta-
tdsi modszerek haszndlatdt javasoledk. Ezek
a felvetések igen fontosak lehetnek, hiszen a
javasolt megkozelités az online oktatdsi kor-
nyezet — sokak dltal megélt — monotonitdsdt
ellenstlyozni tudja. Ezenkiviil tobb hallgaté
is azt tandcsolta, az oktatd szélitsa fel név
szerint a didkokat, gy is ndvelve a hallga-
t6i bevondddst és interakciot. Lthatjuk te-
hdt, hogy a didkok elkotelezettek a haladds

és a hatékonysdg irdnt, amelyekkel
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kapcsolatosan — mint fentebb ldthaté — szd-
mos ajdnldst is megfogalmaztak.

Tudasértékelés és vizsgaztatas

Osszességében a hallgaték elégedettek vol-
tak az online szimonkéréssel (ez a valasz-
addk 52%-4t jelenti), tovdbbd a tanszékek,
illetve az oktatdk 4ltal dsszedllitote z4rthelyi
dolgozatokat korrektnek és megoldhaténak
tartottak. Ahogyan 6k fogalmaztak: ,a tudd-
somat a tandr el tudta helyezni egy olyan
szinten, amelyen én is”; ,a vizsgdn/zh-n
ugyanazok keriiltek visszakérdezésre, amirdl
6rn beszéltiink”; , tetszett, hogy nem egy-
méshoz, hanem magunkhoz mértek min-
ket”. Ezekbdl a vélaszokbdl az deriil ki,
hogy az oktatok megfelel6en értékeleék a
hallgaték tuddsét az online kdrnyezetben, és
ezt a hallgatok egyéni szintjéhez igazodva
tudtdk megvaldsitani.

Néhdny hallgatdi vélaszbél az deriile
ki, hogy az otthoni kornyezetben megirt
szamonkérés kevesebb fesziiltséget okoz
szdmukra: a tesztek megirdsa sordn ,az itt-
honrdl kitoledtt vizsgdn csokken a vizsga-
drukkom”. Tébb vilaszadd pozitivan érté-
kelte a tobb feladatra épiil§ szimonkérést:
ez esetben a kurzus sordn tobbféle feladatra,
beadandéra, prezenticidra szereztek ponto-

kat a hallgatok, és ebbdl

lebonyolitani. Egy Kahoot!-os szddolgozat
nem mindig titkrdzi a valédi tuddst”. A
megkérdezettek dltaldban hasznosnak taldl-
tdk a beadandé6kat (hazi dolgozatokat), vala-
mint pozitivan értékelték, hogy szdmitdgé-
pes vizsgdndl az oktatdk egyértelmiien
meghatdrozzdk a feladatot és az egyéb utasi-
tdsokat. Az is segitség szamukra, hogy ldt-
szik a hdtralévd id6, és jo a feladatok vizud-
lis megjelenitése. Egyik megkérdezett
megjegyezte tovabbd, hogy ,egy vided is tar-
tozott a zh-hoz, amit 8ssze kellett foglalni,
szerintem ez egy jo dtlet”.

Az online szdimonkérés sordn a legna-
gyobb problémdt a feladatok megolddsdra
adott id8 rovidsége jelentette mindhdrom
karon, ezt a vélaszaddk 9%-a kifogdsolta.
Az okrtatdk ezt a mddszert elsésorban a pus-
kézdsok megakaddlyozdsa céljibol vezették
be, 4m a didkok tobb esetben nehéznek ta-
laledk a feladatokat, ami szintén Ssszefiig-
gésben van azzal, hogy kevésnek érezték a
tesztek kitoltéséhez rendelkezésre 4116 idét.
Ahogyan az oktatdk el8tt 4116 alternativat
megfogalmaztdk: ,,tobb idd vagy kevesebb
feladat”. Azt azonban a hallgatdk is emlitet-
ték, hogy az online szdmonkérés sordn t5bb
lehetdségiik van nem megengedett segédesz-
kozdket igénybe venni: ,,csak szébeli kéne a
puskdzds miatt”, ,,a zh kikapcsolt kamerdk

mellett egy word doku-

alakult ki a félév végi osz-
talyzat. A javaslatok kozott
tobben emlitették, hogy
ezt a szamonkérési formdt

az otthoni kdrnyezetben
megirt szimonkérés kevesebb
fesziiltséget okoz szdmukra

mentum kitdleésével zaj-
lott, nem egy Coospace

vagy Moodle teszttel”.
Tovébbi kritikaként

kivédnatos lenne megtartani
a jelenléti oktatds idejére
is. Ugyanakkor pér hallgaté azt emelte ki,
hogy ,,online nehezebb a tuddsrdl szdmot
adni”, és ugy véleék, hogy nem minden fel-
adat alkalmas szimonkérésre: ,a kisebb szd-
monkéréseket nem lehet megfelelen

hangzott el, hogy ,,az 6rai
munka értékelése nem
igazsdgos szerintem, mert lehet, hogy valaki
tudja a kérdésekre a valaszt, de egyszertien
az online térben nem tudja ezt megmu-
tatni”. Ezt aldtdmasztja egy mésik valasz:
selényben részesitem a személyes nyelvi
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vizsgdkat”, illetve: ,kis hiba és a Tandr taldn
elfogadnd, de a Coospace nem tud arra
pontot adni”.

Pér valaszadé esetében kifogdsként jelent
meg, hogy nem visszanézhetd a vizsgateszt,
igy a hallgaték nem kapnak lehetéséget
arra, hogy ldssdk a hibdikat, valamint né-
hdny esetben felmeriilt, hogy az oktaté nem
ellendrizte a beadott feladatokat. Egy hall-
gatd megjegyezte, hogy ,az online feleltetés
szerintem elég aggilyos, de ez nem a szak-
nyelvet oktatd tandr hibdja.” Tobben azt is
megfogalmaztdk igényként, hogy gyakrab-
ban tdrténjen szdmonkérés: ,legyen rend-
szeres ellenbrzés”, és hogy ,,jobb lenne t5bb
sz6dolgozatot irni”. A hallgatdk javasoltdk
még (a vélaszaddk 5%-a) az évkozi szigo-
rubb szdmonkérést, az igényeikhez és szint-
jikhez jobban igazodé ,bardtibb feladato-
kat”. Ezért érdemes lenne a jovében az
alternativ értékelési formakat extenzivebben
is bevonni a szdimonkérésbe (P4/ és Koris,

2021).
Orai interakcio

Az érai interakcié tekintetében megoszlot-
tak a vélemények. A hallgaték 14%-a szerint
a tandrok jol irdnyitottdk a munkdt és —
ahogy egy résztvevd fogalmaz — ,nagyon

hallgatébardtak” voltak. A

Ugyanakkor a hallgaték 8%-a nem fes-
tett ilyen pozitiv képet az 6rai interakcidk-
r6l. A visszajelzések alapjén elmondhatd,
hogy az oktatdk szdmdra nehézséget okozott
a digitdlis platformokon a hallgaték munkd-
janak megfeleld koordindldsa. ,Kevés paros
beszélgetés”, ,a tandr nem tud irdnyftani” —
fogalmaztak hallgatéink. A résztvevSk azt is
kiemelték, hogy a jelenléd tandérékhoz ké-
pest az online oktatds sordn sok esetben ke-
vésbé és kisebb hatékonysdggal miikodtek a
tanérai interakciok. Ahogy néhdnyan fogal-
maznak: ,,a kommunikdcié sokszor nehéz-
kes volt a digitalis oktatds miatt, és a tandr-
didk viszony sem épiilt ki, mivel él6ben
soha nem taldlkoztunk”. ,Annyi a hidnyos-
sdg, hogy a testbeszédbdl nem tud kovetkez-
tetni a tandrnd, mennyit értiink az anyag-
bél, de ez nem az & hibdja’. Az a
helyzetfelismerés, hogy online térben elvész
a nonverbdlis kommunikicié adta tobblet,
igy egymds megértése is nehézkesebb (vo.
Fajt, Torok és Kovér, 2021), azért is sarkala-
tos pont, mert a tandr-didk kommunikdcié
nagyon nagy mértékben meghatdrozza a ta-
nuldsi folyamat sikerességét (Garrison és
Cleveland-Innes, 2004; Rovai és Jordan,
2004).

A hallgaték kis része ugyanakkor hallga-
tétdrsaival szemben volt kritikus, miszerint

egyes hallgatdk tobb eset-

tandrok jol felépitett 6rd-
kat tartottak, jol miikod-
tek a breakout roomok (a
teljes csoportot kisebb cso-

online térben
elvész a nonverbilis
kommunikdcié adta tébblet

ben megprébaltdk elke-
riilni az érai megszélald-
sokat, és ezzel
nehezitették az éra mene-

portokra oszt6 online mel-
léktermek). ,Interaktiv”,
»j6 a sok szdbeli gyakorlds”, ,jék a nyelvtani
magyardzatok”, ,a tandr jél irdnyit”, ,jél fel-
épitett 6ra”, ,gordiilékeny” — vélekedtek
hallgatéink.

tét. fgy fordulhatott el8,
hogy technikai értelem-
ben ugyan jelen voltak (be voltak jelent-
kezve), 4m val6jéban egydltaldn nem voltak
részesei az 6rénak. Ahogy ezt az egyik részt-
vevOnk kifejtette: ,,annak sincs értelme,
hogy tobben egyértelmtien nincsenek jelen
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az 6rdn, hozzd sem szdlnak, meg sem szélal-
nak, ha kérdezik is 8ket; a tandr mégis be-
irja 8ket, mert ott a neviik a Teamsben,
hogy be vannak jelentkezve.” ,A kis cso-
portba kiildés online platformon szintén
egy kényes téma, mert a csoportbdl valaki
biztos, hogy nem szeretne dolgozni, és nem
is tudunk vele mit csindlni, ha lenémitja
magdt.”

megléte. Ezek a BGE-n mdr ezen okratdsi
forma el6tt is a tandrok rendelkezésére 4ll-
tak: mindenki az igényeinek megfeleléen
vélaszthatott a Moodle vagy a Coospace ko-
zote, a kényszertdvokratds alatt pedig hasz-
nilhatta a Teamset vagy barmely mds online
platformot. A kutatds sordn egyértelmtien
kirajzolédott, hogy azokon az érakon, ahol
a tandrok jol kezelik eze-

A jovét illetben —

amennyiben ismét digitalis tobb oktaté segitségre szorul a

oktatdsi formdban keriil-

digitédlis eszkozok kezelésében

ket az eszkozoket, ki is
haszndljak az dltaluk
nyujtott lehetdségeket, és

nének megtartdsra az 6rak
valamelyik félévben — ér-
demes lenne az oktatéknak el8re meghatd-
rozott médon ellendrizni a tényleges hallga-
t6i jelenlétet: akdr ugy, hogy az oktatd
tobbszor is felszélitja a hallgatdkat az 6rdn.
Egy didk részérdl olyan vélemény is elhang-
zott, hogy a breakout roomokban a tandri
jelenlét hidnydban a hallgatdk egy része
passziv volt, nem végezte el a kijelolt felada-
tokat, valamint nem mikddott egyiitt a
hallgatétdrsakkal. Az ilyen esetekben érde-
mes lenne az oktatdk figyelmét felhivni arra,
hogy inkdbb nagyobb létszdmd, de keve-
sebb breakout roomot hozzanak létre, ame-
lyek kozote konnyebb és gyorsabb az 4tjdras
a tandr szdmdra. Tovdbb4 lehetséges a fel-
adatok olyan formdban torténd differencid-
ldsa is, hogy az ott végzett tevékenységek
esetében valamilyen konkrét nyelvi produk-
tumot kell bemutatni a csoportnak, igy a
hallgatdknak kevésbé van lehetdségiik arra,
hogy passzivak maradjanak és ,megusszdk”
a feladat elvégzésée. Itt tehdt a végproduk-
tum-alapt megkozelitések javasolhatdk.

Online eszk6z6k

A digitalis oktatds bevezetésének alapja a
megfelel§ online eszkdzok és platformok

emiatt j6l halad az okta-
tds, produktivak és érde-
kesek az érdk. Ez a jelenség szintén aldhtizza
a fentebb mdr emlitett pedagdgiai digitlis
kompetencia jelentdségét. Az is kideriilc
azonban, hogy a kordbbi kutatdsok eredmé-
nyeihez hasonldan (v6. Fajs, Torik és Kover,
2021, Dringd-Horvdth, 1. Nagy Weber,
2021) t6bb tandr nem ért megfelelden a szd-
mitégép hasznélatdhoz és az online platfor-
mok kezeléséhez, ezért a hallgatdk ugy vé-
lik, hogy az oktatdk emiatt nem tudjik
modszertani tuddsuk javdt adni.

Ennek ellenére a hallgaték (a vélaszaddk
kozel 30%-a) dsszességében ugy latjdk, hogy
tandraik dthidaltak minden olyan problé-
mdt, amely az online oktatds sordn felme-
riilt, de tobb oktatd segitségre szorul a digi-
télis eszkozok kezelésében, néhdnyan még a
szdmitdgép haszndlatdban is; szdmukra to-
vabbképzéseket javasolnak. Ez a tovdbb-
képzési irdny mindenképpen megfonto-
landé és lényeges a felsdokratdsi oktatok
vonatkozdsdban.

Természetesen a didkok is tisztdban van-
nak azzal (a vélaszadék 3%-a emlitette ezt),
hogy az online okrtatds esetén barmikor
technikai problémék léphetnek fel, ezért
tgy gondoljdk, hogy ,erds internet és j6 esz-
kozdk lennének sziikségesek, mind a tandr,
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mind a didkok esetében”. A néha akadozé
kapcsolat javitdsa érdekében azt is felvetik,
hogy nem minden esetben kellene minden-
kinek bekapcsolnia a kamerdt, mivel ez na-
gyon leterheli a hélézatot.

Motivacio

A motivécié kapcsdn — a kordbbi kutatdsok-
hoz hasonldan (pl. Lin és mtsai., 2017;
Zhou és mtsai., 2021; Chiu mtsai., 2021) —
4ltaldnossdgban az deriilt

szeretne dolgozni”. Ennek fényében fontos
felhivni a figyelmet arra, hogy a hallgatdk
tisztdban vannak az oktatok feleldsségével és
mozgdsterével a motivéciéval kapcsolatban,
de nem vitatjdk el a sajdt felelésségiiket sem.
A vélaszok alapjdn azt a kovetkeztetést
szlirtiik le, hogy a motivacié dsszefligg az
oktaté és a hallgaté személyiségével, illetve
az oktatd dltal haszndlt tananyagokkal,
mddszerekkel: ,a tandr megfelelden moti-
vélt minket, de legféképpen azért, mert 8 is
motivélt volt”, valamint

ki, hogy a hallgatékat ne-
hezebben lehet motivalni
az online oktatds sordn,
mint a jelenléti oktatdsndl:

kiilondsen fontos szerepet
jtszanak az oktaté
modszerei és személyisége

»a legf8bb motivacié sze-
rintem leginkabb belsd

ind{ttatdst volt: az, hogy
érdekes kérdéseket és fel-

a didkok véleménye szerint
»,a motivalds sokkal nehe-
zebb online”. A hallgaték tobbsége (a vi-
laszaddk 15%-a) elvdrja az oktat6tdl, hogy
motivélja a csoportot, ugyanakkor jé néhd-
nyan (a valaszaddk 7%-a) ldgdk azt is, hogy
az onmotivacid a hallgaté feleldssége. Ez pe-
dig a hallgatéi autonémia és annak megte-
remtése szempontjabdl nagyon lényeges fel-
ismerés. A visszajelzések kozdte tobbségben
volt (a véilaszadék 10%-a hozta fel ezt a kér-
dést) a pozitiv vélemény az oktatéi motiva-
ciéval kapcsolatban: ,,a émdk érdekességé-
bél adéddan motiviciobdl nem volt hidny”.
Ugyanakkor volt egy-egy dnkritikus, nega-
tiv vélemény is, pl.: ,a tandroknak nehéz el-
érni, hogy a didkok mindig aktivan részt ve-
gyenek az érdkon” — ami azt jelzi, hogy a
hallgatok reflekedlnak sajdt tanuldsi folya-
matukra, és ezzel kapcsolatban visszacsatold
kritikdt is megfogalmaznak.

A hallgaték t8bb esetben (a vélaszaddk
6%-a) emlitették sajdt vagy hallgatétdrsaik
feleldsségét is: ,motivdcié nem nagyon vol,
a hallgaték lehettek volna aktivabbak”, vala-
mint ,,a csoportbdl valaki biztos, hogy nem

adatokat kaptunk, ame-
lyek irdnt magunk is ér-
deklédtiink”. Taldlkoztunk olyan érdekes
visszajelzéssel is, hogy az online okratds so-
rdn az oktatd jobban tudott motivélni, mint
a hagyomdnyos, tantermi oktatds sordn:
,Ujra megkedveltette velem az adott nyel-
vet”, s voltak olyan vélaszaddk is, akik fon-
tosnak tartottdk a j6 id6menedzsmentet is
mint motivéld tényezdt: ,fontos a jé iddbe-
osztas”. Osszegezve: a visszajelzésekbdl, ja-
vaslatokbdl az deriilt ki, hogy a motivécié
tekintetében a hallgaték szdmdra kiilondsen
fontos szerepet jdtszanak az oktaté médsze-
rei és személyisége. Egytrtal az is kittinik,
hogy a didkok hdldsak az érdekes, motivald
feladatokére, st el is varjdk az oktatdktdl,
hogy motivaljak 8ket.

KONKLUzIO

Kutatdsunk eredményeit a fent ismertetett
hét elemzési témakor alapjdn roviden a ko-
vetkez8képpen foglalhatjuk dssze. A kom-

munikdcié kapcesdn egyértelmien
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megfogalmazddott az oktatéi kommunika-
cié pontossdgdval kapcsolatos elvdrds, vala-
mint a kommunikdcids csatorndk egyszerti-
sitésének és azok szdmszert csokkentésének
igénye. A tananyagok tekintetében a hallga-
tok az online tananyagokat részesitik elény-
ben, és jatékos, kreativ, interaktiv feladatok-
nak 6riilnek. A haladds-hatékonysdg
kapcsdn a mddszertani kreativitds és a mo-
notonitds ellenstilyozdsdra valé torekvések
fontosak; ez torténhet pl.

pedagdgiai digitdlis kompetencidjit. A mo-
tivdcié tekintetében az rajzolddik ki, hogy a
hallgaték elvérjék az oktatéktol, hogy moti-
véljdk 8ket, azonban tisztdban vannak az
dnmotivacid jelentdségével is.

Ziarasképpen kutatdsunk limitdcidira
hivjuk fel a figyelmet: kutatdsunk relative
kis mintdn és mindéssze egy felsdokratdsi
intézményben késziilt, igy adataink nem
reprezentativak, ebbdl kifolydlag pedig

pusztdn jelenségeket és

gamifikdcid, projektméd-
szer vagy éppen alternativ
éreékelés segitségével. Az
online tuddsértékelési

jatékos, kreativ, interaktiv
feladatoknak oriilnek

azok lehetséges magyars-
zatait tdrhatjdk fel, és
nem altaldnosithatdak.
Az dltalunk alkalmazott

médszerek kevésbé stresz-
szesek a hallgatok szdmdra, azonban a vizs-
gék tisztasdgdn javitani kell, a tuddsellenér-
zésre a hallgatdk szdmdra rendelkezésre 4116
munkaiddt pedig redlisan kell megbecsiilni.
Az online érdk sordn az interakciét erd-
siteni és novelni sziikséges, az oktatdk részé-
18l ennek a technikai hdtterét meg kell ter-
vezni, a technikai eszk6zok hasznilatdhoz
valé tuddst pedig maradékralanul el kell sa-
jatitani. Az online eszkozok haszndlatdval
dsszefiiggésben elmondhatd, hogy a hallga-
tok szerint tandraik nagy része képes az on-
line oktatdshoz sziikséges digitdlis eszkdzo-
ket, applikdcidkat és szoftvereket kezelni, de
szdmos oktatd esetében tovdbbképzések is
kivédnatosak lehetnek. Egyértelmtinek ldtszik
tehdt, hogy tovébb kell erdsiteni az oktatok

tartalomelemzés szubjek-
tiv jellege miatt megallapitdsaink sziikség-
szerlien titkrozik a szerzdk okrtatdsi és intéz-
ményi tapasztalatait, amelyek a jelen kutatds
felhaszndléi szempontjdbol — az érintett in-
tézményekre és oktatdsi kontextusokra te-
kintettel — elényt vagy akdr hdtrdnyt is je-
lenthetnek. Bizunk abban, hogy intézetiink
kutatdsa és annak megdllapitdsai nemcsak a
fels6oktatdsban tevékenykedd (szak)nyelv-
oktatéi kozdsség szdémdra hasznosak, hanem
a més tdrgyakat tan{t6 egyetemi oktatdk
szdmdra is jelentdséggel birnak. Reménye-
ink szerint — tdgftva kutatdsunk felhaszn-
lasi korét — eredményeink és fenti megélla-
pitdsaink Gtmutatdsul szolgdlhatnak a
felsdoktatdsi tananyag- és humdnerdforrds-
fejlesztések tekintetében is.

IRODALOM

Asztalos Réka, Bénhegyi Mityés, Fajt Baldzs, Pal Agnes és Szénich Alexandra (2021): Hallgat6i visszajelzések a
kényszertdvoktatdsra valé 4tlldsrol és a digitdlis mddszertani megdjuldsrél az egyetemi szaknyelvoktatdsban:
egy kérdSives felmérés tanulsdgai. Iskolakultira. 31. 6. sz., 84-100.

Bénhegyi Mdtyds és Fajt Baldzs (2020): Portfolié a gazdasdgi szaknyelvoktatdsban: hallgatéi attitiidok. Modern

Nyelvoktards. 26. 3. sz., 38-50.

Bénhegyi Mdtyds és Fajt Baldzs (2021): A koopericié fejlesztése a felsdoktatdsban a portféliomédszer segitségével:

hallgatéi attittidvéltozds egy kérd8ives vizsgilat eredményeinek tiikrében. Iskolakultiira. 31. 5. sz., 72-91.



‘ UJPedagodgiai Szemle

\ 2022 / 3-4.

Benedek Andrds (2020): Tdvoktatds mdsként!!! — A digitdlis kor pedagégiai kihivdsaihoz. Opus er Educatio. 7. 3.
sz., 185-192. DOI: 10.3311/0pe.387

Benites, L. C., do Nascimento, J. V., Milistetd, M. és Farias, G. O. (2016): Content Analysis in Pedagogical Rese-
arch in Physical Education: A study on supervised curricular practicum. Movimento. 22. 5. sz., 35-50.

Bryant A, Charmaz K. (2007): Grounded theory research: methods and practices. In: Bryant A. és Charmaz K.
(szerk.): The Sage Handbook of Grounded Theory, SAGE, Thousand Oaks, CA. 1-28.

Buda Andrds (2010): Attitudes of teachers concerning the use of ICT equipment in education. Journal of Social
Research & Policy. 1. 2. sz., 131-150.

Chiu, T. K. F., Lin, T. J. és Lonka, K. (2021): Motivating Online Learning: The Challenges of COVID-19 and
Beyond. Asia-Pacific Education Researcher. 30. 187-190. DOI: 10.1007/s40299-021-00566-w

Dombi Judit, Sipos Norbert, Voros Zoltdn, Egervari Déra, Simon Krisztidn, Fodorné Té6th Krisztina és Ambrus
Attila Jézsef (2021): Online vagy sem - mitél fiigghet a j6v8? Hallgatéi tapasztalatok és jovbeni preferencidk
sszefiiggései a Pécsi Tudomanyegyetemen. Iskolakultiira. 31. 11-12. sz., 130-152. DOI:
10.14232/ISKKULT.2021.11-12.130

Dringé-Horvéth Ida (2020): Az oktatdsinformatika mint fejlesztendd kulcskompetencia a felsoktatdsban — kiils-
nos tekintettel a tandrképzésre. Modern Nyelvoktatds. 26. 3. sz., 21-37.

Dringé-Horvéth Ida, Dombi Judit, Hiilber Ldszl6, Menyhei Zséfia, M. Pintér Tibor és Papp-Danka Adrienn
(2020): Az oktatdsinformatika médszertana a felséoktatdsban. Karoli Gdspar Reformétus Egyetem IKT Kutaté-
kézpontja, Budapest.

Dringé-Horvéth Ida és Gonda Zsuzsa (2018): Tandrjeldltek IKT-kompetencidjdnak jellemzdi és fejlesztési lehetd-
ségei Képzés és gyakorlat. 16. 2. sz., 21-48. DOI: 10.17165/TP.2018.2.2

Dringé-Horvéth Ida és Menyhei Zséfia (2020): A nyelvkonyvpiac valtozdsai — nyelvkdnyvesalddokhoz kapcsolédd
digitdlis tananyagok vizsglata. Uj Pedagdgiai Szemle. 70. 1-2. sz., 51-82.

Dringé-Horviéth Ida, T. Nagy Judit és Weber Andrea (2021): Felsdoktatdsban oktaték digitdlis kompetencidinak
fejlesztési lehetdségei, Kdroli Gdspdr Reformdtus Egyetem IKT Kutatdlozpontja. Educatio. 30. 3. sz., 496—
507. DOI: 10.1556/2063.30.2021.3.9

Elo, S., és Kyngis, H. (2007): The qualitative content analysis process. Journal of advanced nursing. 62. 1. sz.,
107-115.

Ertmer, P. A. é Ottenbreit-Leftwich, A. T. (2010): Teacher technology change: How knowledge, confidence, be-
liefs, and culture intersect. Journal of Research on Technology in Education. 42. 3. sz., 255-284.

Fajt Baldzs, Torok Judit és Kovér Péter (2021): Egyetemi hallgatok digitédlis oktatdssal kapcsolatos véleményei: egy
feltdré kutatds eredményei. Iskolakultiira. 31. 6. sz., 72-100.

Fajt Baldzs és Bereczky Kldra (2021): Blended learning az angol nyelvoktatdsban: egy tankényv online tananyags-
nak bemutatdsa. Porta Lingua. (2021/)1. sz., 49-57. DOI: doi.org/10.48040/PL.2021

Fehér Péter és Hornyédk Judit (2011): 8 éra pihenés, 8 6ra szérakozds, avagy a Netgenerdcié 2010 kutatds tapaszta-
latai. In: Ollé ]. (szerk.): /11. Oktatds-informatikai Konferencia Tanulmdnykiter. ELTE Edtvds, Budapest. 101—
109.

Fekete, Imre (2020): Information and communications technology use of Hungarian English majors: A large-scale
questionnaire study. Journal of Foreign Language Education and Technology. 5. 2. sz., 251-275.

Gabriel, M. A., Campbell, B., Wicebe, S., MacDonald, R. J. és McAuley, A. (2012): The role of digital technolo-
gies in learning: Expectations of first year university students. Canadian Journal of Learning and Technology.
38. 1.sz., 1-18.

Garrison, D. R. és Cleveland-Innes, M. (2004): Ciritical factors in student satisfaction and success: Facilitating stu-
dent role adjustment in online communities of inquiry. In: Bourne, R. J. és Moore, J. C. (szerk.): Elements of
quality online education: Into the mainstream. Sloan, Needham, MA. 47-58.



TANULMANYOK (MUHELY) ‘

A digitdlis kényszertavoktatdsrél hallgardi szemmel: egy teljes egészében online médon megvaldsuls félév. .. ‘

89

Géring Zsuzsanna (2014): Tartalomelemzés: A virtudlis és a valés vildg hatdrdn: Egy véllalati honlap-elemzés be-
mutatdsa. Kultira é kozosség. 5. 1. sz., 9-24.

Glaser, B. G. és Strauss, A. L. (1967): The discovery of grounded theory: Strategies for qualitative research. Aldine de
Gruyter, New York.

Gliser-Zikuda, M., Hagenauer, G., és Stephan, M. (2020): The potential of qualitative content analysis for empi-
rical educational research. Forum Qualitative Sozialforschung /| Forum Qualitative Social Research. 21. 1. sz.
DOI: 10.17169/fqs-21.1.3443

Hargitai Ddvid M4té, Sasné Grész Annamdria és Veres Zoltdn (2020): Hagyomdanyos és online tanuldsi preferen-
cidk a felséoktatisban — A COVID-jdrvany kihivdsai. Statisztikai Szemle. 98. 7. sz., 839-857. DOI:
10.20311/stat2020.7.hu0839

Hargittai Eszter (2010): Digital na(t)ives’ variation in Internet skills and uses among members of the “net genera-

tion”. Sociological Inquiry. 80. 1. sz., 92-113. DOI: 10.1111/j.1475-682X.2009.00317 .x
Haycroft, J. (1998): An introduction to English language teaching. Longman, London.

Hsich, H. F. és Shannon, S. E. (2005): Three approaches to qualitative content analysis. Qualitative Health Rese-
arch. 15.9. sz. 1277-1288. DOI: 10.1177/1049732305276687

Hiilber Ldszlo, Papp-Danka Adrienn és Dringé-Horvath Ida (2020): A fels6okratds digitdlis oktatdsi kultdrdjanak
korrajza szakértdi interjik alapjan. 7. 4. sz., 302-330. DOI: 10.3311/0pe.401

Kétyi Andrds (2017). Egy mobil nyelvtanuldsi applikicié haszndlata és tapasztalatai a nyelvoktatdsban. In: Loch
Agnes és Dévény Agnes (szerk.): Mddszertani kisérletek a nyelvoktatdsban — motivdcid és eredményesség. Buda-
pesti Gazdasdgi Egyetem. 59-66.

Kiss Hedvig és Piké Bettina (2018): Problémids okostelefon- és internethasznlat kdzépiskolds és egyetemista fiata-
lok kérében — a veszélyeztetettség meghatdrozésa klaszteranalizis alapjin. Uj Pedagdgiai Szemle. 68. 5-6. sz.
Letdltés: heep://publicatio.bibl.u-szeged.hu/id/eprint/15286 (2022. 03. 14.).

Krippendorf, K. (2013): Content analysis: An introduction to its methodology (3rd ed.). Sage Publications, Thousand
Oaks.

Lin, C. Z., Zhang, Y., és Zheng, B. (2017): The roles of learning strategies and motivation in online learning: A
structural equation modeling analysis. Computers & Education. 113. 75-85.

Molndr Gydngyvér és Kérpdti Andrea (2012): Informatikai miiveltség. In: Csap6 B. (szerk.): Mérlegen a magyar
iskola. Nemzeti Tankonyvkiadé, Budapest. 441-476.

N. Kollar Katalin (2021): Az online oktatds tapasztalatai és gyakorlata a pedagégusok néz8pontjdbdl. Iskolakultiira.
31. 2. sz.,23-53. DOI: 10.14232/ISKKULT.2021.02.23

Nagy Addm & Fekete Mariann (2020): OK, Zoomer —a digitilis tanulds problémai. Opus er Educatio. 7. 3. sz.,
203-207.

Németh Szilvia, Rajnai Richérd, Cziboly Addm és Bethlemfalvy Addm (2021): A karanténokratds tapasztalatai
szegregdtumban és azon kiviil - 18 tanuldi és sziil8i fokuszcsoportos beszélgetés alapjan. Iskolakultira. 31. 6.

sz., 17-34.

Oll¢ Jdnos (2011. 11. 3-5.): A digitdlis nemzedék tanuldsi stratégidjinak valtozdsa és online az eszkdzhaszndlattal
kapcsolatos dsszefiiggések. 11. Orszdgos Neveléstudomdnyi Konferencia, Budapest.

P4l Agnes és Kéris Rita (2021): Kihivdsok és perspektivak a hallgati munka értékelésében: eurdoai szaknyelvokta-
ok tapasztalatai a kényszertdvoktatdssal kapcsolatban. Iskolakultira. 31. 6. sz., 35-49.

Papp-Danka Adrienn (2013): Digitdlis bennsziilstt vagy digitdlis dllampolgdr? — Tanuldk a digitélis vildgban. In:
Oll¢ J. és mtsai. (szerk.): Digitdlis dllampolgdrsig az informdcids tdrsadalomban. ELTE Ebtvos Kiadd, Budapest.
33-42.

Papp-Danka Adrienn (2019): Digital lifestyle — digital citizenship — digital pedagogy. Opus et Educatio. 6. 4. sz.,
445-457.



‘ UJPedagodgiai Szemle

\ 2022 / 3-4.

Prohéczik Agnes (2020): A tantermi és online okratés sszehasonlité elemzése. Opus er Educatio. 7. 3. sz., 208~
119. DOI: 10.3311/0pe.390

Rab Arpad (2018): A digitalis kultira jellemz8i. In: Nemeslaki A. (szerk.): Informadcids Tarsadalom. Dialég Cam-
pus Kiad6, Budapest. 58—63.

Rausch Attila és Misley Helga (2021): A COVID-19 jirvdnyhelyzet hatdsa a tandrképzés digitalizdciés folyamatdra.
Iskolakultira. 31. 6. sz., 62-71.

Rovai, A. P., és Jordan, H. M. (2004): Blended learning and sense of community: A comparative analysis with tra-
ditional and fully online graduate courses. International Review of Research in Open and Distance Learning. 5.
1-13.

Szab6 Eva, Jagodics Baldzs és Korédi Kitti (2021): A tandri munkdt hdtréltaté tényezék a 2020. tavaszi digitdlis
oktatds id8szakdban. Iskolakultiira. 31. 6. sz., 3-16.

Waycott, J., Bennett, S., Kennedy, G., Dalgarno, B. és Gray, K. (2010): Digital divides? Student and staff percep-

tions of information and communication technologies. Computers ¢& Education. 54. 4. sz., 1202-1211.

Zhou, X., Chai, C. és Jong, M. (2021): Does relatedness matter for online self-regulated learning to promote per-
ceived learning gains and satisfaction? Asia-Pacific Education Researcher. 30. 205-215. . DOI:
doi.org/10.1007/s40299-021-00579-5

1938, Budapest, XII. keriilet,
Bird utca 16. Unnepse:g az Uj
Iskola udvarin.

Forrés: Fortepan / Ebner

1941, Budapest,
XVIII. keriilet.
Unnepse:g a Szent
Imre-templom
kertjében

Forrés: Fortepan /
Palfi Andras




HAMAR PAL

Kozelit6 gondolatok az iskolai testnevelés

tanuléi munkaterheirol

ERTELMEZESEK, VITAK

1. BEVEZETES

Ennek az {résnak a kdzvetlen indittatdsa egy,
az Uj Pedagégiai Szemle folyéirat 2020/7-8.
szdmdnak Kozelitések c. rovatdban megjelent
cikk, amelyben Nahalka Istvin az oktatdsi
rendszerek tartalmi szabdlyozdsdnak pdluso-
kat kijelol8 két paradigmdjdt hasonlitotta
ossze (Nahalka, 2020). J6 eldre leszoge-
zend$, hogy dolgozatom egyfajta vitairat,
nem pedig a cikk kritikdja, mar csak azért
sem, mert az dltalam megfogalmazott gon-
dolatok szdmos ponton megegyeznek a
Szerz8ével.

Nahalka Istvin tanulmdnydban a kdzok-
tatds (kdznevelés) kozponti tartalmi szabd-
lyozdsa két paradigmdjénak - az ,eléirénak”
és az ,,autondémidra épitének” — az dsszeha-
sonlitdsdra tesz kisérletet, 6t szempont (a
személykozpontd, differencidlt oktatdshoz
valé viszony; az innovacié lehetdségei a két
paradigma esetén; az esélyegyenl8tlenségek
csokkentésének lehetdségei; a tilterhelés
problémadja; a tanuldsi folyamatokra valé
hatds) mentén. Ezen szempontok mind-
egyike gondolatébresztd, tovibbgondoldsra
érdemes, de az én megkozelitésem foku-
szdba a tilterhelés kérdéskore kertil.

Nahalka Istvin vizsgdlatdban a tantervi
szabdlyozds dltaldban vett nem specifikus

drtalomcsokkentd lehetéségeit keresi, és en-
nek kapesdn mutat ki a lehetséges tdlterhe-
1és és a kerettantervi tartalom mennyisége
kozdte kapesolatot, illetve foglal 4lldst az au-
tondémidt biztosité paradigma mellett. Meg-
teremd a vizsgdlat kereteit, de nem a tdlter-
heléséét, hanem a tartalom szdmbavételéét.
Nem 4llitja, hogy ez volna a mddszere a til-
terhelés kimutatdsdnak, csupdn annyit
mond, hogy a tantervi tartalomnak ezen a
téren relevdns szerepe lehet. S8t mi tobb, a
ttlterhelés fogalmdt is drnyalja azzal, hogy
inkdbb a ,rossz terhelés” kifejezést javasolja.
A tanul6i munkaterhek, a terhelhetdség
valéban dsszetett nevelési probléma, nem
egyszerlisithetd le csak és kizdr6lag a tan-
tervi tartalom, a kdvetelmények vagy az 6ra-
szdmok mennyiségére. A tdlterhelés okai
részben az iskola szdmos mds teriiletén is ke-
resend6k. Iskolai talterhelés akkor johet
létre, ha a tanuldk és a pedagdgusok nagy
tobbsége megoldhatatlan feladattal keriil
szembe, vagyis az elvdrt szinten nem elsajd-
tithaté mennyiségli tudds kellene, hogy reali-
z4l6djék a tanitvdnyok elméjében (Nahalka,
2020). Teszem hozzd, nemcsak a tanitva-
nyok elméjében, hanem a testében (fiziku-
mdéban) is. A testnevelés tantdrgy esetében
ugyantgy eléfordulhat tanuléi tdlterhelés,
mint — mondjuk gy — az elméleti tantdr-
gyakndl, csak éppen mds formdban.
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Ennek a vitairatnak a kézponti témdjdt
— a tulterhelés (a ,,rossz terhelés”) mellett —
az iskolai testnevelés adja. A testnevelésre
azért esett a valasztds, mert Nahalka Istvin
vizsgélata erre a teriiletre nem terjedt ki.
Megjegyzem: a Nemzeti alaptanterv (NAT)
2020. évi médositott valtozatdnak és az eh-
hez illeszkedd testnevelés-kerettantervek
egyik készitdjeként erds

4ltal lehetségesnek tartott szlikitett vizsgdlati
modszerrel specidlisan a testnevelésnél a
2020-as médositott NAT-hoz illeszkedd ke-
rettantervekben a 2012-es dokumentumok-
hoz képest 4ttételesen a terhelés csokkenése
lesz tetten érhetd.

Még egy adalék: a téma tdrgyaldsdnak a
kozéppontjdban tantervelméleti megfonto-

lasok 4llnak, igy nem ké-

volt a késztetés, hogy az e
dokumentumokat ért kri-
tikdkra' is reflektdljak, de
ett8]l most eltekintettem.
Fontos koriilmény,

ezzel a médszerrel ennél a
targyndl nem lesz kimutathaté
a terhek (lényegében a tan-
anyagtartalom) novekedése,

pezik vizsgdlat térgydt
oktatdspolitikai, oktatds-
szervezési és sportszak-
mai kérdések. E vitairat
vezérfonaldt Prohdszka

hogy gondolatébresztd
vizsgdléddsom sem céltéte-
lezésében, sem mddszerében nem 4llja ki a
tudomdnyossdg prébdjit. De nem is ez volt
a célom! Mint ahogy Nahalka Istvin sem a
talterhelés és a kerettantervek tartalmi ele-
mei kozote dllitott fel kozvetlen sszefiiggést
irdsdban. Ezzel kapcsolatban megjegyzi,
hogy kvantitativ vizsgdlatnak csak a (ke-
ret)tantervek tartalmi elemeit lehet aldvetni,
mist a kontextusbdl nemigen, majd feldl-
litja ennek mddszerét, megoldva és megma-
gyardzva a stlyozottsdg és a részletezettség
kérdését a 2012-es és 2020-as kerettantervek
dsszehasonlithatésdgdt illetéen.

Ezt a kerettantervek tartalmi elemeit
vizsgdlé mddszert haszndltam fel a testeve-
lési tdlterhelés-potencidl kimutatdsdhoz.
Feltételeztem, hogy ha ez a metddus az el-
méleti tantdrgyakndl alkalmazhatd, ugyanez
elmondhaté a testnevelés esetében is. Azt is
feltételeztem, hogy ezzel a mddszerrel ennél
a tdrgynal nem lesz kimutathatd a terhek
(Iényegében a tananyagtartalom) noveke-
dése, hanem azok csdkkenése varhatd.
Konkrétabb megfogalmazdsban: a Nahalka

! A tanulési teriiletekben és tantdrgyakban térténd gondolkodds hibs értelmezése,

Lajos (1948) egyik gon-
dolata adhatja, miszerint.
»...ma azt valljuk, hogy nem a tanulért kell
a tdrgyhoz odavinni, hanem a tdrgyat a ta-
nuléhoz.”

2. A TULTERHELES (,ROSSZ
TERHELES”) ERTELMEZESE MAGYAR
SZAKIROK ALAPJAN

A tanuléi (és a pedagdgusi) tdlterhelés kér-
déskore a vildg minden szegletében téma.
Ebben a vitairatban azonban csak e jelenség
magyarorszdgi vonatkozdsaival foglalkozom,
azon beliil is elsésorban a testnevelés tan-
tdrgyra dsszpontositva. De még ebben az
dsszefiiggésben sem a teljességre torekedve,
inkdbb olyan publikdciokbdl idézve, ame-
lyek elméletileg (mddszertanilag) mutatjdk-
tandcsoljak, hogy a tdlterhelés tényleges je-
lenlétét/mértékét a didkokndl csak komplex
médszerekkel lehet mérni, illetve arrél szi-
mot adni.

Az iskolai eredet(i tilterhelés, ,rossz ter-
helés” és munkateher terminus technicusok

az ,egyéni rétegmunka’ feltétlen

birdlata, a kézponti tantervektdl vart pedagdgiai kultiravéltds, az ,el8iré paradigma” egyoldalti mindsitése stb.
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rovid értelmezése mindenképpen indokolt,
mir csak a kivdnt egyiitt gondolkodds okdn
is. A alterhelés egyfajta fontos definicidja-
16l a bevezetésben esett sz6. Az ott lefrtak-
bél jol kiolvashatd (amire Léndrd Ferenc
miér 1961-ben rdmutatott), hogy e problé-
makor nem sziikithetd le csak és kizdrdlag a
tananyag mennyiségére, mondvdn: a sok
tananyag tilterhelést okoz, a kevesebb
anyag viszont megsziinteti a tilterhelést,
ezért az egyediili jarhaté Gt a tananyagesok-
kentés. Nahalka Istvin (2003) szerint a tdl-
terhelés, a gyerekek fejének , teletomése”
folosleges ismeretekkel

Igy vélik kulcskérdéssé a tanuléi mun-
kateher problematikdja. A tanuléi munka-
terheket vizsgalva (Mayer, 2003) az alapkér-
dés az, vajon mekkora az a ,teher”, amelyre
azt mondhatjuk, hogy az az iskolai teljesit-
ményt jelentdsen befolydsolja. A felnéttek
munkaterheibél kiindulva kézenfekv6nek
tlinhet, hogy ez heti 40 6rds, tanuldssal osz-
szefiiggd elfoglaltsdgot jelentsen. Ennek az
Losszevetésnek” viszont a gyenge pontja,
hogy amig a felndttek — ha a fesziileségek, a
konfliktusok, a terhek szdmukra problema-
tikussd vagy éppen elviselhetetlenné vélnak

— megvaltoztathatjak az

azért probléma, mert

ilyenkor az elsajdtitds nem
értelmes tanuldssal, nem a
mélyen birtokolt struked-

vannak olyan gyerekek, akik
bizonyos tantdrgyakban még
tobbet is tanulhatndnak

élet- és munkakereteiket,
addig a gyerekek esetében
ez csak részben torténhet
meg, hiszen a tankétele-

rakhoz valé kotddéssel
zajlik. A progressziv irdny
az lenne, ha a tanulék dontd tdbbsége szd-
mdra sikeriilne kiépiteni az értelmes tanulds
feltéeeleit, igy nagy tomegek lennének képe-
sek a maindl sokkal magasabb szinti m(-
veltséget elsajétitani agy, hogy ez a tanulds
nem tdlterhelés, hanem 6rémmel végzett,
motivalt tevékenység lenne.

Ezen a ponton 1ép be Nahalka Istvin
(2020) azon felvetése, miszerint a tdlterhe-
1és mogote legaldbb részben ,,rossz terhe-
lés”htzédik meg. Vannak ugyanis olyan
gyerekek, akik bizonyos tantdrgyakban még
tobbet is tanulhatndnak, mint aktudlisan. A
terhelhet8ség (is) egy érési folyamatban for-
mélédik, ahogy egyre id8sebbek lesznek a
gyerekek, ugy vélnak egyre inkdbb terhelhe-
t6vé. Emellett, mivel egy tanuldsi folyamat-
16l van sz6, a sikerélmények, a tanulds értel-
mes volta, a ,,j6l végzett munka 6rome”
kitartdsra, dsszpontositdsra, hatékony mun-
kavégzésre nevel.

zettségi koron beliil az
ezen kérdéseket érinté
dontések meghozataldra nincs lehetéségiik.
Az hellyel-kozzel megfogalmazhaté, hogy az
iskolai feladatokbdl szdrmazé ,munkater-
hek” 4ltaldban nem terhelik tdl a tanulékat,
inkdbb arrdl van szd, hogy minden iskolati-
pusban vannak olyan periédusok, amikor az
dtlagoshoz képest jelentdsen megnoveked-
nek a terhek (pl. a kiilénboz4 tipusu iskolai
felvételik vagy a tanulmdnyi versenyek idé-
szaka). Az sem hagyhaté figyelmen kiviil,
hogy a , tilterheltség” érzete dsszekapesol-
hatd a tantdrgyi teljesitményekkel, vagyis az
iskolai sikeresség kevésbé ,, megterheld”,
mint a sikertelenség.

Nahalka Istvin (2020) e tanulmdny
alapvetését adé dolgozatdban megemlit,
hogy amidta tantervek léteznek, azéta az a
kritika is él, miszerint azok vagy mdr a meg-
sziiletésiikkor nem szdmolnak azzal, hogy a
tanuldk nagy része nem lesz képes a tan-
anyaggal megbirkdzni, vagy az ilyen felis-
merések utdn sziiletd tananyagcsokkentések
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teremtenek ellentmonddsos helyzetet. Nem
felcétleniil csak a kozponti tanterv indukdl-
hat tdlterhelést (példdul a 2003-ban és a
2007-ben kiadott NAT-ban nem is volt tan-
anyag), esetenként a helyi tantervet jellemzi
a tilméretezettség, vagy az iskola dltal kve-
tett mintatantervként funkciondlé kerettan-
terv ilyen. Nahalka Istvdn szavaival élve: ro-
hanni kell, ,az anyagot el kell végezni”, és ez
megakadalyozza, hogy a

yorvosldsdban” a testnevelés és a sport kozos
pontja a tanftvdny munkaterheinek csok-
kentése, illetve a differencidlds médszerének
alkalmazdsa.

Egy 2001 tavaszdn, az Orszdgos Kozok-
tatdsi Intézet 4ltal inditott, az 4ltaldnos is-
kola felsd tagozatdra kiterjedd tantdrgyi ob-
szervacids kutatds a testnevelés esetében
(Gergely, 2004) arra a kdvetkeztetésre jutott,

hogy a vizsglatban részt

pedagdgus megszervezze az
érdemi differencidldst.
Végeredményben igy a

nem azonos a sportban
jelentkezd tuledzéssel

vevd testneveld tandrok
tiz témakdrben bévite-
nék, mig kett8ben csok-
kentenék a tantervek tar-

tanterv maga az egész
szabdlyozds alapvetd cél-
janak elérését veszélyezteti, azaz a lehetsé-
geshez képest gyengébbek lesznek a tanu-
l4si eredmények.

Az tényszerl, hogy a Nahalka Istvin-i
szempontok mentén késziilt, a testnevelést
direkt médon fékuszba helyezd iskolai ere-
detdl tilterhelést, ,rossz terhelést” és/vagy
munkaterheket komplex mddon vizsgdld
kutatdsi eredmények nem dllnak rendelke-
zésre. Masodlagos, indirekt forrdsok viszont
fellelhet8k, ezek koziil idézek néhdnyat.

A tanuléi tilterhelés kapcsdn j6 elére
tisztdzandd, hogy az nem azonos a sport-
ban jelentkezd ttledzéssel (ttlterheléssel).
Az kétségtelen tény, hogy az edzéselmélet
sajdtjdt jelentd jelenség kialakuldsa teljes
mértékben a testnevelésben sem zdrhatd ki,
de ennek valdszintisége igen csekély. A sport-
béli tiledzés egyfajta negativ alkalmazko-
ddsi folyamat, amely teljesitménycsokke-
nést eredményez. Legf8bb jellemzdje a tal
sok stressz és a tal kevés regenerdcidra
szdnt id8 kozotti ardnytalansdg. A stressz-
faktorok nemcsak az edzéshez és a verseny-
zéshez kothetdk, hanem mids egyéb (pl.
magdnéleti, életmddbéli) tényezdkhoz is

(Dubecz, 2009). A talterhelés (tdledzés)

talmdt. Ezek nem
ttlterhelésre utal$ adatok. A kutatdsbdl az
deriil ki, hogy a kerettanterv tananyaga és
kovetelményrendszere dltaldban megfelel a
gyakorlati igényeknek. Ugyanakkor fontos
kériilmény — ami minden, a testnevelés tar-
talmdr vizsgalé kutatdsban figyelembe ve-
endd —, hogy az infrastrukeurdlis feltételek
kérdése eleve olyan szempont, amely mds
tantdrgyakhoz képest sajdtos értelmezési di-
menzidba helyezi a tdrgyat. A sportudvar
rossz 4llapota és/vagy a tornaterem hidnya, a
szertdrkészlet alacsony szinvonala tdlzénak
tiintetheti fel a tantervi anyagot és a kive-
telményeket, ezzel szemben a jé tdrgyi felté-
telek a tantervi tartalmakat alultervezettnek
ldttathatjdk. Ez nemcsak formai kérdés, ha-
nem behatdrolja a tantervi anyag megtanit-
hatdsdgat, a képességfejlesztés szinvonaldt is.
Ahol ugyanis optimdlisak a feltételek, ott a
képességfejlesztés is komplexebb, az 6rdn
mozgodsitott ismeretek szervezddése nyitott
rendszert alkot més rendszerek (mozgésfor-
mék) irdnydba, mig a mostoha feltételek ko-
zott folyd testnevelés kevésbé nyitott, sdt az
is eléfordul, hogy zdrt rendszerd szervezd-
dést mutat. Vagyis igy korldtozott, keretek
kozé szoritott a gyermek készség-, képesség-,
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ismeret- és motivdciés rendszerének szemé-
lyiségrendszerbe szervez8dése. Ebben az
esetben a 2001-es testnevelési kerettanterv
maximalista volt.

M. Nddasi Mdria (2005) — igaz, a peda-
gogiai éreékelés kapcsdn — arrdl ir, hogy jol
kitapinthaté a fesziiltség a testnevelésérdk
tananyaga ¢s a tanul6k lehet8ségel, szitkség-
letei kdzote. Megldtdsa szerint nem a testne-
velés tananyagdnak meny-

az infrastrukedra dldatlan dllapotdban”, a
testnevelés ,rossz terhelésének” hitterében a
tantervi sokszintiség hidnydt ldtja. Megldtdsa
szerint az egytanterves tartalmi szabdlyozds
jelent8sen csokkenti az iskoldk adaptivitd-
sdt, a helyi tantervekben pedig alig van mdd
lokdlis valtozatok megfogalmazdsira (pl. egy
hegyvidéki vagy vizparti iskola sajdtos sziik-
ségleteinek kielégitésére). A (testnevelési)
munkaterheket tovdbb

nyisége jelenti a

legnagyobb kihivést a ta-
nuléknak és tandroknak,
hanem a tantdrgyi tarta-

lomnak a didkok érdekl-

az 6rommel tanulds
semmi esetre sem
kovetelménynélkiiliséget,
céltalan tébldboldst jelent

fokozza az iskoldban
hosszt délutdnig térténd
kotelezd benntartézkodds
elbirdsa, ami nemcsak a
tanuldknak jelent megné-

déséhez, természetes moti-
vécidjahoz valé
illeszkedése, pontosabban nem illeszkedése.
Az rommel végzett tanulds ugyanis nagyobb
esélyt ad a tanuléi egyiicem(ikodésre és az
eredményesebb tanitdsra. Ilyen értelemben
nem a tanuldk eltilzott munka- (tananyag-)
terheirdl, inkdbb pszichés (motivdcidhidnyos,
mozgdsorom nélkiili) talterhelésérdl beszél-
hetiink. A szerzd fontos megjegyzése, hogy
az rommel tanulds semmi esetre sem kove-
telménynélkiiliséget, céltalan téblaboldst je-
lent, hanem a tanulé 4ltal ismert, értett és
elfogadott vildgos, a kovetelmények teljesi-
tése érdekében kifejtett — a tanitvdnyok
sziikségleteinek és igényeinek megfeleld tar-
talomfeldolgozds keretében zajl6 — olykor
kemény munkdt.

Sajdtos érvrendszert sorakoztat fel a test-
neveléssel kapcsolatban Trencsényi Ldszlé
(2016) pedagdgiai {rdsai sordban. A szerz6 jé
elére deklardlja, hogy semmi esetre sem
tartja magdt sportszakembernek, ebbéli
gondolatait, tapasztalatait a pedagdgiai szak-
feladat gytjedlencséjén keresztiil szemléleeti.
Mikézben kinyilvaniga, hogy ,,a mindenna-

"

pos testnevelés eldirdsa {rott malaszted vdlik

vekedett terhelést, hanem
sok esetben a testnevel 6k
munkdjdt is feleslegesen (pl. biirokratiku-
san) gyarapitja.

3. TENYEK ES ADATOK AZ ISKOLAI
TESTNEVELES TANULOI
MUNKATERHEIROL

3.1 A vizsgalat médszertani
alapvetése

Az e fejezet cimében szerepld tényekkel és
adatokkal dsszefiiggésben jelzem — amit
kordbban mdr t&bbszér hangstlyoztam —,
hogy azok nem validak, de még csak nem
is relidbilisak vagy objektivek. A felhaszndlt
vizsgdlati médszer lényegében nem alkal-
mas tudomdnyosan megalapozott, relevdns
eredmények levondsdra. Ekképpen az ssze-
hasonlitds alapjdt képezd ,,mérészdm”,
vagyis a ,mindenképpen tanitandé ismeret-
elemek szdma” sem lehet érvényes. Ez egy-
becseng Nahalka Istvin (2020) azon felveté-
sével, miszerint: ,a tananyag mennyiségének
mérése minden kritikdt kidllé médon
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valéjaban nem is lehetséges.” Teszem hozzd:
a testnevelésre vonatkozdan sem ismert
olyan objektiv szabdlyozd, amely alapjén a
tantdrgy tartalmi elemei egyértelmten és
megbizhatdan beazonosithaték lennének.

A tények és adatok problémdjit még to-
vabb 4rnyalja, hogy az e vitairat szerzdje 4l-
tal végzett vizsgdlat adatkddoldsa jelentds
méreékben szubjektiv. Tobb, esetleg részlete-
sebben megfogalmazott tartalmi elem nem
feleédlentil 4ll kdzvetlen dsszefiiggésben a ta-
nuldi terhek mértékével, ugyanis nem csak a
kerettanterv hatdrozza azt meg. A helyi tan-
tervi formdlds feladata a redlis tartalomkiv4-
lasztds, a pedagdgusé pedig a tananyag ki-
vélasztdsa és a tanulécsoportokhoz
illesztése. A tanitdsi-tanuldsi folyamat szint-
jére a helyi tanterv és az egyes tandrok tan-
menete adhatna ponto-

dokumentumokban ugyan sz4 szerint nem
szerepelnek, de mds ismeretelemek elsajéti-
tdsdhoz elkeriilhetetleniil sziikségesek. Ez
olyan, mintha az ismeretelem ott szerepelne
a felsoroltak kozott. Az ismeretelemek stilya
kiilsnbozhet egymdstdl amiatt is, hogy
megfeleld szinvonald elsajdtitdsuk nagyon
eltérd idée vehet igénybe (pl. ugyanazon ta-
nuld, pedagdgus vagy médszer esetén a kii-
16nb6z8 elemek optimdlis elsajdtitdsdra for-
ditandé id8 lényegesen eltérhet). Az sem
hagyhatd figyelmen kiviil, hogy az optimalis
elsajdtitdsi id8 a pedagdgus mddszerességé-
t6l, a tanuld eldzetes tuddsdtdl, a motivacids
dllapottdl és még szdmos mds tényez8tdl is
figg. Ha valamely képesség, készség vagy at-
tittid fejlesztésérdl van szd, akkor még az is
nehézséget okozhat, hogy ezek a feladatok

szinte a teljes kdznevelés-

sabb terhelésbecslést.

Ugyancsak a ,,mérés” kor-
ldtait jelentheti a stlyozds
kérdése, vagyis az dsszeha-
sonlitds alapjdt képezd két

megfeleld szinvonald
elsajdtitdsuk nagyon eltéré
id8t vehet igénybe

ben eltoltdtr idében
yszétteriilnek”, ezért kép-
telenség egy adott téma-
korhéz rendelten meg-
mondani, hogy mennyi

tantervi szerkezet eltéré-

sébdl fakadbéan nem egyazon szerkezeti
egységben megjelenitett ismeretelemekrdl
beszéliink. Az is tény, hogy az egyes téma-
korok salyde — legaldbbis a testnevelés eseté-
ben, ahol nincs érettségi kényszer — sokkal
inkdbb a javasolt 6raszdm, mintsem a benne
foglalt tartalom murtatja.

Az objektiv vizsgdléddst az is megnehe-
ziti, hogy a testnevelési tantervekben moto-
ros (sportdgi) témakordk (Gimnasztika és
rendgyakorlatok — prevencid, relaxdcid; Atléti-
kai jellegii feladatmegolddsok; Sportjdtékok;
Uszds stb.) és elsajatitandé fogalmak (pl. i-
namikus és statikus gimnasztika, lépésfrekeven-
cia, egyéni és csapattaktika, hulldmzds stb.)
egyardnt megtaldlhatok. A tantervek tartal-
maznak olyan ismeretelemeket is, amelyek a

id§ sziikséges példdul az
4ltaldnos erd-, gyorsasdg- vagy 4lloképesség-
fejlesztéshez, netdn a teriiletvédekezés jaték
kozben t6rténd alkalmazdsihoz.

Ezek a problémdk azt mondatjdk velem,
hogy a testneveléstantervekben szerepld tu-
ddselemekhez nem rendelheték optimalis
fejlesztési idGrartamok, ezek egyiittes meny-
nyiségének meghatdrozdsival a terhelés nem
mérhetd. A tananyag mennyiségének vizsgd-
latdhoz a megolddst az jelentheti, ha a tan-
tervekben ténylegesen szerepld és minden-
képpen tanitandd ismeretelemek szdmdt
hatdrozzuk meg. Az ismeretelemek kiilén-
bz8 stlya tekintetében az vezethet ered-
ményre, ha az elemeket egyenként dsszeszd-
moljuk és igy egy olyan végeredményt
kapunk, ami az adott tantervet vagy
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tantervrészletet globdlisan jellemzi. Mintha
minden elemet ugyanazzal az dtlagos sullyal
vennénk figyelembe. Ez az 6sszehasonlitd-
sok sordn csak akkor jelenthet gondot, ha az
egyik tantervben a masikhoz képest na-
gyobb sullyal rendelkezd ismeretelemek sze-
repelnek. Vizsgilatomban viszont csak a
2012. és a 2020. évi kerettantervek dsszeha-
sonlitdsdra keriilt sor, e dokumentumok
pedig a kifejtettségiiket, valamint az isme-
retelemek 4tlagos sulydt tekintve jé bizton-
sdggal hasonlénak mondhaték.

Jé biztonsdggal, de nem szdzszdzaléko-
san. Problémadt jelenthet, hogy a két keret-
tantervben az egyes tartalmi ,ismeretele-
mek” kifejtettsége (pl. milyen mélységben
megfogalmazottak, hdny elem van egy
mondatban) jelentdsen kiilonbézhet pro és
kontra. A helyzet nem az,

kifejtettebb, érthetdbb, jobban vezetd meg-
fogalmazdst. A ,részletes széveg vs. nem
részletes szoveg” nem feltétleniil esik egybe
a ,,tobb ismeretelem vs. kevesebb ismeret-
elem” szembendlldssal.

A felvézoltak azt tdmasztjak ald, hogy a
két kerettanterv tantervi struktdrdja szdmos
eltérést mutat, ilyenek példdul a szakpoliti-
kai kdrnyezetbdl, a tantervi szerkezetbdl, a
tanterviejlesztési, szerkezeti és mélységi el-
vekbdl fakadé kiilonbségek. Ehhez hozzdte-
hetjitk még a testnevelés tantervének sajdtos
jellemz8it is. Példaként hozhaté fel, hogy a
2012-es kerettanterv tematikai egységei
olyan szerkezetliek, amelyben konzekven-
sen visszatérnek azok a tartalmi egységek,
amelyek a 2020-as kerettantervben nem
(pl. az adott egységhez kapcsolédé ismere-

tek és személyiségfejlesz-

hogy ezek mennyisége és
részletezettsége eleve szten-
derd lenne a két tanterv-

ben. Ehhez egyetlen ada-

a két kerettantervi verzio,
igaz, erételjes korldtok kozott,

de egymadssal dsszevethetd

tési tartalmak, jatékok,
versenyek, prevencids és
képességfejlesztési szem-
pontok). Az sem elhanya-

lék: a2020. évi
kerettanterv ezt tartal-
mazza: ,A labda nélkiili technikai elemek,
mint az alaphelyzet, a tdmadé és védekezd
ldbmunka, a védétél valé elszakadds iram-
és irdnyvéltdsokkal, leforduldsok, felugrdsok
egy és két 1abrél, leérkezések megtanuldsa,
végrehajtdsa kontrolldle kdrnyezetben, egy-
szer(ibb jatékszitudcidkban” (www.okta-
tas.hulkozneveles/kerettantervek/2020_nat).
Ez az ismeretelem a 2012-es kerettantervben
ily médon szerepel: ,Megéllds, sarkazds, on-
passzbdl, illetve kapott labddval” (wwuw.ok-
tatas. hulkozneveles/kerettantervek/2012_nat).
Az dsszevetésbdl jol lathatd, hogy jelentds a
kiilsnbség a két tantervi nyelvhaszndlat ko-
z6tt. A kibontottabb szavakba 6ntés azon-
ban nem feltétleniil jelent t6bb ismeretele-
met, sokkal inkdbb a pedagégusok szdmdra

golhaté kériilmény, hogy
amig a 2012-es dokumen-
tum az ,ismeretek/fejlesztési kovetelmé-
nyek” cimszd alatt, addig a 2020-as a ,,fejlesz-
tési feladatok és ismeretek” megfogalmazds
szerint rendezi a tartalmakat.

Ezzel egyiitt — megldtdsom szerint —
egy nem tudomdnyos alapokon nyugvé vi-
tairat ,elbirja” a kdrvonalazott differencid-
kat. A két kerettantervi verzid, igaz, erdtel-
jes korldtok kozote, de egymdssal
Ssszevethetd. A szerzd szdndéka szerint
nem akar szakpolitikai és tantervfejlesztési
szempontokat folvenni, sokkal inkdbb az
iskolai testnevelés tanuléi munkaterheinek
2012 és 2020 kozotti alakuldsdt villantja
fel, egyfajta reflexié formdjdban.
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3.2. Az ismeretelemek szamanak o A tobbszorozhetd ismeretelemeket
alakulasa a 2012. és 2020. évi kiilén nem tiintettem fel, az egyes is-
kerettantervekben meretek minden évfolyamndl ismét-
18d8en, Gjbél szdmolva szerepelnek.
Vizsgdléddsom a koznevelés mind a tizenkét o A tornajellegfi feladatoknal az isme-

osztalydra kiterjedt, a kerettantervi tagozé- retelemek kézétt minden tornaszer

ddsnak megfelel8en, két évfolyamonkénti (talaj, tamaszugrasok, linyok: ge-

bontdsban (I tdblizar). Az adatgylijtés és
feldolgozds mikéngjének megértéséhez az
aldbbi informdcidk sziikségesek:

"o

renda, felemdskorldt, fiik: gytird,
korldt, nydjt6) megtaldlhaté. Ugyan-
akkor a nemenként kiilonvalasztott

ismeretek (ldsd: ritmikus gimnasz-

o A folyamatosan jelen 1éV6 tartalmak tika Csak lényoknak) nincsenek be_

(szervezés, rendgyakorlatok, gim- szamitva.

nasztika, bemelegités és levezetés) e A kerettantervek mindegyikében a
adatgytjtésének — de tulajdonkép- két leggyakrabban viélasztott sportjd-
pen az egész eljrdsnak — technikadjdt tékot elemeztem, a kosdrlabddt (mi-
szemlélteti a kovetkezd példa(forrds: nikosarlabdat) és a labdarigast. En-
www.oktatas.hu/kozneveles/keret-
tantervek/2012_nat):

» 1érbeli alakzatok és kialakitdsuk vényében két sportjiték valasztdsa

(rendgyakoriarok): Egy- és kétsoros kételezd.

nek magyardzata, hogy az iskola
térgyi és személyi feltételeinek fiigg-

vonal, sor, oszlop, tobbes oszlopok, N
félkor és kor alakzatok, (szét)szért
alakzat, nyitédds, zdrkdzds,

Az Gszasnemek koziil csak a hét-
tszdst vizsgdltam. Ennek oka egy-

részt oktatdsmodszertani (lasd a hdt-

fordulatok helyben, mozgds korben tszds természetes mozgdsformakhoz

és kiilénbdz8 mozgdsitvonalon.” -

valé hasonldsdgit, egyszerd, kony-
Ez egy ismeretelemnek tekinthetdé

nyen megtanulhaté mozgasszerkezeti

anyag. . v .,
yag: elemeit, a levegdvétel technikai vég-

Prevencid, életvezetés . s (s )
» ’ rehajtdsdnak elmaraddsdt stb.), mds-

egészségfejlesziés: Preventlv, szokds . .
cgeszsegJeyie ; PR részt az a tény, hogy a kerettantervek
jellegli tevékenységformak végzése Jewald s (s
il vdcban ¢ b/ egaldbb egy Gszdsnem okratdsdt ird-
egyediil, parban, és csoportban. PR L
P ’ p nyozzak el8. Az Gszéssal kapcsolat-

Motoros tesztek végrehajtdsa. / A .1 .
ban az is kitétel, hogy: ,amennyiben

biomechanikailag helyes testtartdst , Lo,
& ey adottak a feltételek” — ami nyilvdn-

kialakitd és fenntartd gyakorlatok. / . e e
; e valéan tovdbb drnyalja vizsgalodd-

A stressz- és fesziiltségoldds .y N o
som érvényességét, hiszen attdl még,

gyakorlawai.” = Bz négy hogy a kerettantervben szerepel egy

ismeretelemet tartalmazo

tszds ismeretelem, egydltalin nem
tananyag.

biztos, hogy azt tanitjdk is.
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1. TABLAZAT

A testnevelés ismeretelemeinek szdma a 2012. és 2020. évi kerettantervekben*

A kerettanterv-| Ismeretelemek | A kerettantervek- |Az ismeretele-| Az egy tandrdra
ben megadott | szima az ,ismere- | ben megadott tan- | mek szdma | jutd ismeretele-
tandraszam tek” cimszénal 6raszamok 4t- Osszesen mek dtlagos
laga/évfolyam szdma
2012 | 2020 | 2012 2020*** 2012 2020 2012 | 2020 | 2012 2020
¢ vf:jam 324 | 340 | 120 124
¢ vf(;;m 324 | 340 | 154 135
5-6.
evfolvam 324 | 340 | 279 156
7_§ 160 | 167,5 | 1263 | 998 | 7,89 | 5,95
évfolyz'im 324 | 340 | 297 185
é;;lly(;'m 324 | 340 | 242 | 205
11-12.
ifolyames | 301 | 310 | 171|193

* A 2012. évi kerettantervekben a tantdrgy neve , Testnevelés és sport”.

** A 12. évfolyamon kevesebb a tanitdsi hetek szdma.

% A gybgytestnevelés ismeretelemeit nem tartalmazza.

Az 1. tdblizat a kerettantervekben meg-
adott tanéraszdmok tekintetében nem ad j
informdciét, az adatok a dokumentumok-
bél kiolvashaték. A 2012-es kerettantervek
két-két évfolyamonként 324, mig a 2020-as
dokumentumok 340 6rdt irdnyoznak eld.
Ez alél kivétel a 12. évfolyam, ahol az érett-
ségi vizsgdk miatt az Ssszesitett draszdm ala-
csonyabb (301 és 310). Részletes elemzést
igényel viszont az ismeretelemek szdmdnak
alakuldsa az egyes korosztdlyoknal. Eloljdré-
ban megjegyzendd, hogy a gydgytestnevelés
ismeretelemei egyik kerettanterv adatai ko-
zott sem szerepelnek, mivel ez a témakor a
2012. évi dokumentumokba ab ovo be sem
keriilt, ezért ezzel a 2020. évi tanterveknél
sem szdmoltam.

FORRAS: sajit szerkesztés

Az ismeretelemszdmok a 2012-es és a
2020-as kerettanterveknél azonos trendet
mutatnak, azaz el8szor emelkednek, majd
pedig csokkennek. A 2012-es tanterveknél
az értékek az 1-2. évfolyamtdl 120-rél né-
nek 297-re, ez utébbi a 7-8. osztdly adata.
Ezen dokumentumok alapjdn tehdt a tanu-
16k a legkevesebb ismeretelemet az 1-2. osz-
tdlyban, mig a legtobbet a 7-8. osztdlyban
tanuljdk. Ett6l a korosztalytdl csokkenés fi-
gyelhetd meg, a 9-10. osztdlyban az ismeret-
elemek szima mar ,,csak” 242, a 11-12. osz-
tdlyban pedig 171. A trend a 2020-as
tanterveknél Ggy alakul, hogy az 1-2. évfo-
lyamon az ismeretelemek szdma 124, ez az
éreék a 9-10. osztdlyig bezdrdlag 205-re
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emelkedik, majd pedig a 11-12. évfolyamon
193-ra csokken.

A kerettantervek keresztadatait illetden
az ldthatd, hogy az 1-2. évfolyamon gya-
korlatilag megegyezik az ismeretelemek
szama (120 és 124). Ezt kovetéen a 2012-es
kerettanterv a 3—4. osztdlyban a 120-as is-
meretelemszdmot jelentésen megemeli
(154-re), mig a 2020-as dokumentum az
elsajdtitandd ismeretek tekintetében ala-
csonyabb szinten marad (135). Drdmai a
kiilonbség az 5-6. évfolyamndl, ahol a
2012-es kerettanterv 279, a 2020-as doku-
mentum viszont 156 ismeretelemet tartal-
maz. A 2012-es kerettanterveknél a cstics-
éreék a 7-8. osztdlyban taldlhat6, ami 297,
ellenben a 2020-as dokumentumnal a 7-8.
évfolyam adata ,mindéssze” 185. A 2012-es
gimndziumi kerettantervnél a 9-10. évfo-
lyamon csdkkenés mutatkozik (242), de ez
az adat még mindig ma-

tanterveknél minimum 124, maximum
205.

A tébldzat kovetkezd rubrikdjdban l4t-
hatd, a kerettantervekben megadott évfo-
lyamonkénti tanéraszdm 4tlagok (160 és
167,5 6ra) inkdbb csak ,technikai” jelle-
glick, egy késébbi kalkuldcid — ldsd az egy
tanéréra jutd ismeretelemek dtlagos szdmdt
— alapjdul szolgdlé adatok. Ugyanakkor so-
katmondék az ismeretelemek szimdnak
Osszesitett értékei. Amikor a tanulék koz-
ponti tantervek dltali fokozddé terhelése
keriil széba, nem 4rt figyelembe venni azt
a tényt, hogy amig a 2012-es kerettanter-
vekben a testnevelés 6sszes ismeretelem-
szdma 1263 volt, addig a 2020-as doku-
mentumokban ez az adat 998.

A fokozdédé terheléspotencidl céfolatd-
nak vonatkozdsdban még inkdbb orientdld,
ha az egy tandrdra jutd ismeretelemek dtla-

gos szdmdt nézziik,

gasabb, mint a 2020-as
kerettantervek csticsérté-
két jelentd, és a 9-10. év-
folyamon megfigyelhetd
205. A 11-12. évfolyamra
az jellemzd, hogy az isme-
retelemek szdma a 2012-es

amig a 2012-es kerettanter-
vekben a testnevelés dsszes
ismeretelemszama 1263 volt,
addig a 2020-as dokumentu-
mokban ez az adat 998

amely a 2012-es keret-
tantervekben 7,89, mig a
2020-as dokumentu-
mokban 5,95. Ha ezeket
az értékeket 6sszehason-
lijuk mds tantdrgyakéval

(lisd Nahalka, 2020),

kerettantervnél jelentdsen
kisebb (171), mint a 2020-as dokumen-
tumndl (193).

Az ismeretelemek szdmdnak dsszegzése-
ként kijelenthetd, hogy a kerettantervekben
az adatok gyakorlatilag egy szintrél indul-
nak, de amig a 2012-es dokumentumokndl
az éreékek nagy lépésekben véltoznak
(t6bbnyire nének), addig a 2020-as tanter-
veknél az ,ismeretelem-terhek” a 9-10. év-
folyamig fokozatosan emelkednek. A ke-
rettantervek ismeretelem-szélséértékei a
kovetkezdk: a 2012-es dokumentumoknal
minimum 120, maximum 297; a 2020-as

akkor azt lithatjuk, hogy
a testnevelés a 2012-es tanterveket figye-
lembe véve koriilbeliil a fizika térggyal
(7,2-es dtlag) 4ll egy szinten, a 2020-as do-
kumentumokndl pedig a térténelemhez
kozeli (6,3-es dtlag) értéket mutat. Ami vi-
szont mindenképpen kihangstlyozando,
hogy a testnevelés tantdrgyndl a 2020-as ke-
rettantervekben szerepld osszesitett ismeret-
elemszdm és az egy tandrdra jutd dtlagos is-
meretelemszdm egyardnt alacsonyabb, mint
a 2012-es dokumentumokban.
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4. KONKLUZIOK

A Nahalka Istvdn nyomdn valasztott, erbsen
korldtozott érvényességli vizsgdlati mddszer-
rel a testnevelés tantdrgyndl nem volt kimu-
tathaté a terheléspotencial (Iényegében a
tananyagtartalom) ndvekedése, ellenkezd-
leg, 2 2020-as médositott NAT-hoz illesz-
ked§ kerettantervekben a 2012-es doku-
mentumokhoz képest dttételesen a terhelés
csokkenése kdvetkezett be. Megjegyzendé:
val6jdban az elemzés mindéssze arra az
eredményre jutott, hogy melyik tantervben
jelenik meg szdvegszertien tobb tuddselem,
tartalom.

Ovatosan kell kezelni a 2020-as doku-
mentumok 5,95-0s egy tandrdra jutd 4tla-
gos ismeretelemszdmdt (ez az éreék a 2012-
es tantervnél 7,89) is, mivel nem tudhaté,
hogy ez a tananyagmennyiség a kiilonbdzd
(motoros) képességli, elképzettségli, moti-
vécids szint( stb. tanuléknak mennyire
megterhel. Fontos koriilmény még, hogy
az egy tanévre jutd 34 héteel toreénd kalku-
ldcié is kissé eltalzott lehet, hiszen egyrészt
szamolni kell elmaradé tandrékkal, mdsrészt
a tanév elején a munka beinditdsa, illetve a
tanév végi lezdrdsok is iddt

Kiilén figyelembe veendd szempont a
testnevelés mds tantdrgyakécdl eleérd, sajd-
tos jellege. Az iskola tevékenységkorét
kozelr8l ismer8k pontosan tudjék, hogy a
testnevelés minden részletében mds, mint a
tobbi tdrgy. A tornaterem, a sportudvar
vagy az uszoda tantdrgypedagdgiai tevé-
kenységei egészen mdsok, mint a tanterem-
ben zajléké (Hamar, 2016). Ez a kijelentés
vonatkozik a tanuléi munkaterhelésre is, hi-
szen az sem ugyanazt jelenti (jelentheti),
mint az ,elméleti” tantdrgyakndl. Az a
szempont sem hagyhatd figyelmen kiviil,
hogy a testnevelésben esetlegesen ad6dé ta-
nuldi tilterhelés nem azonos a sportban je-
lentkezd taledzéssel (tdlterheléssel), ami el-
sésorban — de nem kizdrdlag — egyfajta
negativ alkalmazkoddsi folyamat.

Nagy valdszintséggel kijelenthetd, hogy
a tanuldi tdlterhelés problémadjinak gydkere
nem a kdzponti tantervekben — a tananyag-
mennyiségben vagy az éraszdmokban — ke-
resendd, anndl inkdbb a médszertani inno-
véci6k elmaraddsdnak terén. Példaként
hozhaté fel a kdznevelés mind a tizenkét év-
folyaman, tanévenként 15-21 6rdban sze-
repld Kiizddfeladatok és jitékok, illerve On-
védelmi és kiizddsporrok témakor, amelynek a

pedagdgusok nem a mér-

vesznek igénybe. Emellett
azt is érdemes figyelembe
venni, hogy a témdk, rész-
témdk természetéedl fiig-
gben az egy tanéran okta-

a tanuléi tdlterhelés problé-
méjénak gyokere nem a koz-
ponti tantervekben keresendd

tékét sokalljdk, hanem a
hatékony oktatdsdhoz
sziikséges felkésziiltséget
keveslik. A gond nem a

tantervi tartalmak valtoz-

tott Uj ismeretelemek

szdma nagy sz6rdst mutathat. Példdul a
sportjaték (labdajdték) tananyag feldolgozd-
sakor nem kis szdmban lehetnek olyan tan-
6rdk, amelyeken a ténylegesen szerepld
tananyagelem-szdmok akdr 10-15-re is
megndnek.

tatdsdval, hanem a tan{t4-
és testneveld tandrképzésen keresztiil, a pe-
dagégusok mddszertani kultirdjdnak meg-
tjitdsdval oldhaté meg.

Vitairatom lényeges végkdvetkeztetése,
hogy a testnevelésben nem (sem) rendelke-
ziink a tanuléi tdlterhelés kérdésére vonat-
kozd, minden tudomdnyos elvdrdsnak eleget
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tevd kutatdsi médszerekkel. Az iskolai ere-
detdi talterhelésrél, ,rossz terhelésrél” és
munkaterhekrél szdmos informdcié szdrma-
zik a pedagégusoktol, a sziil6ktdl, de a mé-
dia is el8szeretettel foglalkozik ezzel a témd-
val, idénként politikai felhangokat is
megpenditve. Mindezen vélemények nyil-
vénvaléan nem lehetnek perdonték, mar
csak azért sem, mert a tanuléi munkater-
hek, a terhelhetdség problematikdja ossze-
tett nevelési kérdés, nem egyszertsithetd le
csak és kizdrolag a tantervi tartalom vagy
kovetelmények mennyiségének

kérdéskodrére. A tananyag-, a kdvetelmény-
vagy az 6raszdmcsokkentés 6Gnmagdban, de
egylittesen sem lehet alkalmas eszkoz a di-
lemma maradéktalan megolddsdra, mivel a
talterhelés okai az iskola szimos mds, e mé-
don el nem érhetd (pl. pszicholdgiai, egész-
ségligyi, szocidlis stb.) teriiletén is keresen-
dék. Miként Faludi Szildrd (1972)
orokérvénytien fogalmaz: ,,...a tanterv nem
csodaszer, nem oldja meg dsszes oktatdstigyi
problémankat; ha tokéletes, ha teljesen kor-
szerli, akkor sem végzi el a pedagdgus he-
lyett az oktaté-neveld munkdc.”
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SzOLLOSI TAMAS

Digitalis csatorndk hasznilata az 6voda és a

csaldd kapcsolatdban

Tajkép a pandémia el8terdl

KOZELITESEK

BEVEZETES

Az elektronikus kommunikdcié mdr régéta
természetes elvdrds az dvodapedagdgusok
korében. A koronavirus-jérviny még erd-
sebben mutatott ra, hogy a fizikai kontaktus
nélkiili kommunikdcié az évoddk és a csald-
dok kozote egy kiépitett rendszert igényel
(Okrtatdsi Hivatal, 2020), s hogy e régéta
meglévd igény kielégitése tdvolrdl sem egy-
séges és gordiilékeny. A koronavirus-krizis
csak kivaltdja azoknak a valtozdsoknak,
amelyek jé ideje vdratnak magukra (Zakora,
2020). Igy tehdt az 6vodak helyzetére kon-
centrélva a kérdés igy sz6l: Mi tortént ed-
dig? Csak a kiilonleges kényszerhelyzet
okozta a digitdlis eszkozok alkalmazdsdt az
évodai kommunikdcidban, vagy 2020 el8te
is voltak mdr ilyen torekvések?

A kérdés megvilaszoldsdhoz dvodai sza-
balyozé dokumentumok elemzésével, illetve
online kérdéivek eredményeinek vizsgalatd-
val igyekeztem kozelebb keriilni. A munka
sordn arra vonatkozdan is kirajzolédtak 6sz-
szefiggések, hogy a kdzelmultban milyen
véltozdsokon ment keresztiil az évoddk és a
csalddok kommunikdcidja. Amellett, hogy

elsédlegesen az dvodai digitdlis kapcsolattar-
tdsi platformok 4lltak a kutatds kozéppont-
jdban, a vizsgalat kiterjedt a tradiciondlis
kommunikdciés formdkra is annak érdeké-
ben, hogy tovdbbi dsszefliggéseket lehessen
megdllapitani.

Tobbféle kutatdsi médszer egyiittes al-
kalmazdsa tlint eredményre vezet8nek.
Ovodai dokumentumok tartalomelemzésé-
vel felderithetdek voltak az intézmények 4l-
tal {rdsban szabdlyozott kapcsolattartdsi for-
miék, és torténtek utaldsok a
kommunikdciés eszkdzokre is. Mdsrészt
évodapedagégusok korében végzett kérdd-
fves vizsgdlattal feltdrhaté volt a csatorndk
{rdsban nem szabdlyozott mikodése is. Arra
is valaszt kaphattunk, hogy a kérddiveket
kitolt6k szerint valtoztak-e a tédrsadalmi igé-
nyek, a sziil6k elvdrdsai.

A kutatdst a pandémia elétti hénapok-
ban kezdtem, s bdr aztdn befolydsolta az
eredményeket a jdrvdny miatti ssztdrsa-
dalmi , ledllds”, eztttal hangstlyozottan
azokra a megallapitdsokra fokuszdlok, ame-
lyek még a ,régi életiinkre” vonatkoznak.
Teszem ezt azért, mert meggydz8désem,
hogy az 4j tipusti élmények, sokkhatdsok
feldolgozdsdra és egészséges kezelésére
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csupdn akkor van redlis lehetdség, ha ponto-
san el tudjuk kiildniteni a hirtelen el84ll6
helyzetbél adédé sziikségszerti (és remélhe-
t6leg kozéptdvon kdnnyen 4thidalhaté) mi-
kodési nehézségeket a mdr kordbban is jel-
lemz8, legfeljebb rejtve maradt
rendszerszintli problémdktdl.

A CSALAD ES AZ OVODA KOZOTTI
KOMMUNIKACIO

LAz évoda a koznevelési rendszer szakmai-
lag 6ndllé nevelési intézménye, a csalddi ne-
velés kiegészitbje, a gyermek harmadik élet-
évérdl az iskoldba lépésig. [...]” (363/2012.
[XII. 17.] Korm. rendelet, 2018). Az egyiitt-
miikddés evidens médon magdba foglalja az
egymissal valé kdzvetlen kommunikécide is
a résztvevok kozott — enélkiil nem lehetne
eredményes a csalddi nevelés , kiegészitése”.
Az évoda és a sziilék ilyetén informdcidcse-
réje, egyiittmikddése azonban tobb tton is
megvaldsithatd, szdzadunkban akdr elektro-
nikus csatorndk felhaszndldsaval is. Az évo-

ddknak pedig 1épést kell

szabdlyozé dokumentumok, mint az 1957-
es Nevelémunka az dvodaban (Foldesi,
1964) vagy az 1971-es Ovodai nevelés prog-
ramja (Bakonyi és Szabadi, 1985) mar emli-
tik a csaldd és az 6voda kapcsolati formdi
kozt az egyéni beszélgetést, csalddldtogatdst,
sziildi éreekezletet, a sziil6i munkakozossé-
gen keresztiil torténd nevel- és szervezd-
munka lehet8ségeit, a beiratkozdson t6rténd
taldlkozdst, a kozds rendezvényeket, {inne-
peket, a sziil6i kdzosségi munkdt. Mindezek
a mai napig is mtikodnek. Az évodai neve-
1és orszdgos alapprogramja e tekintetben is
kellsképp tdg teret biztosit a pedagdgusok-
nak és a csalddoknak. Ujabb kutatdsok még
inkdbb el6térbe helyezik az 6voddkban a
személyes kapcsolattartds jelentdségét. Pél-
ddul 7676k Baldzs egy 2015-6s kutatdsban
azokat a tényez8ket vizsgdlta, amelyeket
fontosnak tartanak a sziil6k az vodavélasz-
téskor. A sziil6k kiemelték a gyermekprog-
ramok szines valasztékdt, kitértek a nyilt na-
pokra, a napi szint{i egyeztetésekre, de szdba
jottek a jétékonysdgi, adomdnygyijté ren-
dezvények, amelyek a sziil8k és az intézmé-
nyek kozotti kapesolat

tartaniuk a tdmegkommu-
nikdcids eszkozdk fejlédésé-
vel. ,A digitdlis dralakulds

tég teret biztosit a pedagd-
gusoknak és a csalidoknak

megerdsitésének f6 eszko-
7¢vé vialtak. A sziilék és az
intézmények kozotti szoros

nem valasztds kérdése,
olyan elkeriilhetetlen jelen-
ség, amelyre mindenkinek fel kell késziilnie,
hiszen 20. szdzadi tuddssal senki nem lehet
versenyképes a 21. szdzadban.” (Németh,
2019, 99. o.).

Az évoda kapcsolati hdléjdnak, kom-
munikdcids rendszerének vizsgdlata kedvelt
kutatdsi téma. Magyarorszdgon elsdsorban
az olyan hagyomdnyosnak tekinthet§ csa-
torndk keriiltek el8térbe, amelyeket mdr az
1950-es években is alkalmaztak az intéz-
mények és a csalddok. A kozpontilag

kapcsolat pozitivan hat a
kora gyermekkori fejlesztés
és gondozds mindségére, igy a sziil6k és ko-
z0sségek elkotelezettsége ma mdr jelentds
hangsulyt kap (76rik, 2015). A kutatds szé-
leskortien vizsgdlta a kapesolattartds lehetd-
ségeit, de a digitdlis opcidk kutatdsdra nem
tére ki.

F Lassii Zsuzsa egyik munkdja szintén
az 6voda és a sziil6k kapcsolatdra fékusz4l.
A szerz 2012-es kutatdsdban a rendszerval-
tds koriili id8szakot vizsgdlta. A megkérde-
zettek 77%-a szémolt be arrdl, hogy
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gyermeke évodapedagdgusaival pozitiv volt
a viszonyuk, és rendszeresen informéciét
cseréltek. Majdnem minden valaszadé ki-
emelte az évodapedagdgussal torténd min-
dennapos beszélgetést, de megemlitették a
sziiléi értekezletet, a nyilt napot, az tinnep-
ségeket, mely utébbiak egy része szdmukra
is ldrogathatd volt. Kevesen

informdciédramldsdt. Tobbségében iskolai
példdkrdl van sz6, de elvétve lehet taldlni
évoddban végzett kutatdsokat is. Minden-
esetre némi parhuzamot vonhatunk az in-
tézménytipusok kozdtt, ezért az eredmé-
nyek tekintetében érdemes akdr iskolai
példdkat is vizsgdlni. Az derekintett tanul-
miényok arra vildgftanak rd,

széltak a csalddldrogatdsrol
(8%), de tobben szdmoltak
be az évodai falitjsdg vagy
lizendfiizet haszndlatdrél,
amit hasznosnak taldltak

az intézményi honlap
elényét az informdlds

gyorsasdgdban ldtedk

hogy az intézmények és a
sziil6k kommunikdcidja
hatdssal van a pedagdgiai
munkdra, és mind gyakrab-

(E Lassi, 2012). E kutatds-

ban is elsésorban a kozvetlen kontaktformd-
kat emlitették a sziildk, a személyes taldlko-
zast nem feltételezd (irott) formdkat is
emlitették, viszont a telefonos, elektronikus
tizenetvaltds nem jelent meg a vélaszokban.

A fenti kutatds mellett £ Lassii és mun-
katdrsai olyan hazai j6 gyakorlatrdl is {rnak,
amely a sziil8k intézményi bevonéddsdt cé-
lozta meg. Az itt emlitett kapcsolattartdsi
formék a kdvetkezdek: fogaddora, sziildi ér-
tekezlet, a mindennapi személyes taldlkozds,
tinnepek és rendezvények, sziili dnkéntes
munka az évoddban. Itt mér az informdcids
technoldgia is megjelent mint a kapcsolat-
tartds egyik lehetdsége. Az intézményi hon-
lap eldnyét az informdlds gyorsasdgdban ldc-
tdk a pedagdgusok, illetve abban, hogy a
feliileten fotdkat is meg tudtak osztani a
sziil8kkel. Az intézmény elektronikus levele-
zése is felértékelddore és az egyoldaltsiga
megvaltozott; a sziil6k ugyanis e-mailen is
egyre tobbszor reagdlhattak az intézmény
tizeneteire (E Lassii, Perlusz és Marton,
2012).

A nemzetkézi irodalomban finn, nor-
vég, amerikai, szlovék, szlovén és ukrdn ta-
nulmdnyok is sziilettek, amelyek vizsgdltak
az intézmények és csalddok digitalis

ban a digitdlis formak is
megjelennek az ilyen hatdst
kifejtd kapcsolattartds csatorndi kézott.

Egy szlovén kutatdsban azt tapasztaltdk,
hogy a sziilék és az évodék hatékony
egytitemiikodése gazdagabbd teszi a gyerme-
kek tapasztalatszerzési lehet8ségeit. A fel-
ndttek kooperdcidja pozitiv minta a gyer-
mekek szdmdra, ezzel pedig szinvonalasabbd
tehetd a pedagdgiai munka mindségé. A szii-
18kkel folytatott konstruktiv egyticemiks-
dés szdmos szakmai kotelezettséggel jér az
évodapedagdgus szdmdra, ugyanakkor szd-
mos szakmai elénnyel is (Devjak és Bercnik,
2017). Egy amerikai vizsgdlatban megdllapi-
tottdk, hogy a csalddok olyan kommunika-
cidt igényelnek az iskoldtél, amely biztositja
a gyermekeikkel valé torédés 8sszehangold-
sdt, és amely elsegiti a sziil8k és az iskola
kozdtti érthetdséget (Heath, Maghrabi és
Carr, 2015). Ez a megallapitds iskolai kozeg-
ben sziiletett, de igaz lehet az évoddkra is.
Erre utal egy norvég dvodai kutatds, amely
szerint az évodapedagdgusok és sziil6k kozti
j6 kommunikdcié épitd hatdssal van a gyer-
mek teljesitményére, ezért is indokolt az
intézményi informécidcsere folyamatos fej-
lesztése. A legfontosabb kihivdsok, amelyek-
kel az 6voddknak a fentiek érdekében meg
kell kiizdeniiik: a digitdlis kompetencia
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fejlesztése, a sziilék hatékony bevondsa, az
alkalmazottak bevondsa, a valtozdsokkal
szembeni ellendlldssal valé megkiizdés
(Bergh, 2018).

Amerikai, finn és szlovdk kutatdsok bi-
zonyitjdk, hogy a tandrképzésben lényeges
a digitdlis kompetencidkra koncentralni,
mivel mindez a 21. szdzadi oktatdsban
mér megkertilhetetlen (Gruber, 2016,
Kuusimiiki, Uusitalo-Malmivaara és Tirri,
2019, Székdl, 2011). Ugyanakkor egy Ukraj-
ndban végzett évodai vizsgdlat eredményei-
ben megjelenik az vodape-

rendjét. A dokumentumelemzéshez az in-
ternet nyujtott segitséget és az adatelem-
zésbe 100 kiilonboz8 dvodai szervezeti és
mikddési szabdlyzat keriilt mintaként, to-
vébbd 100 — szintén interneten megtaldlhaté
— hézirend és 100 darab évodai pedagdgiai
program. A kivélasztdsndl szempontként
szerepelt, hogy minden telepiiléstipus kép-
viseltesse magdt.

Az volt a tapasztalat, hogy f8ként az em-
litett EMMI rendelet meghozataldtdl vette
kezdetét a dokumentumok internetes koz-

lése, tehdt a vizsgdlt min-

dagdgus felkésziiltségének
nélkiilozhetetlensége, vala-
mint hogy munkdjdban el-
engedhetetlen, hogy az in-
formdcids tdrsadalom

sziikséges az Gvodapedagé-
gusok megfeleld digitdlis
képzettsége

tdba 2012-t8l 2020-ig elké-
sziilt dokumentumok
keriiltek.

Fontos kiemelni, hogy
2 300 dokumentum nem

részese legyen, és ismerje a

modern technikai eszkézoket. Mindez a ha-
tékonyabb, kreativabb munkavégzés érdeké-
ben sziikséges. Egyes ukrdn évoddkban szii-
18i értekezleteken is haszndlnak digitalis
prezenticidkat, technikai eszkozoket (Reho,
2015). Eppen ezért sziikséges az 6vodapeda-
gbgusok megfeleld digitdlis képzettsége.

AZ OVODA ES A CSALAD
KOMMUNIKACIOS CSATORNAINAK
VIZSGALATA

Amirdl az 6vodai dokumentumok
arulkodnak

A kutatds sordn magdtél értet8d8nek tlint
az 6voddk szervezeti és mlikodési szabdlyza-
tainak elemzése, ugyanis a 20/2012. (VIII.
31.) EMMI rendelet elbirja a szabdlyzatok
tartalmdt, amelyeknek meg kell hatdroz-
niuk az dvoda és a sziil8i szervezet, kozds-
ség kozotti kapesolattartds formdjdt,

ugyanazon 100 intézmény-
b6l szarmazik (bdr van dtfedés). Ennek
megfeleléen elsésorban dltaldnos megdllapi-
tdsokat lehetett tenni, mintsem konkrét in-
tézményeket vizsgilni. Szimolnunk kell az-
zal is, hogy a dokumentumokbdl kinyert
értékek témdnk szempontjdbdl sem feltét-
leniil fedik a teljes valdsdgot; a dokumen-
tumok terjedelme miatt csupdn azon sza-
kaszok elemzése tortént meg, amelyek
kifejezetten a témdval kapcsolatosak, de le-
hetséges, hogy a dokumentumok t8bbi rész-
ében is vannak utaldsok a kapcsolattartds
formdira, melyekkel bévithetd lenne a kom-
munikdciés formdk listdja. A szabdlyozék
adatelemzése csak a lefrt formdkra korldto-
z6dik, és nem a megvaldsitott gyakorlatra
(ennek okdn kérd8ives felméréssel egésziil
ki a vizsgalat).

A vizsgdlt mintdba keriile mikodési
szabdlyzatokrdl megdllapithatd, hogy tobb-
ségiik a tradiciondlis és személyes kapcso-
lattartdsi formdkat irja eld. A sziil6k infor-
maldsdra a sziil6i értekezlet (98) és a
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fogaddora (89) a legdltaldnosabb gyakorlat.
A falivjsdg is népszer(i (92). Megjegyzendd,
hogy a honlapok magas ardnyban (86) je-
lennek meg a szabdlyzatokban, 4m a szdveg-
kornyezetbdl az olvashaté ki, hogy elsdsor-
ban az intézményi dokumentumok
megtekinthet8ségének egyik lehetdségeként
jelolik. Az e-mail megjelenésének ardnya
igaz, hogy alacsonyabb a fentebbiekhez ké-
pest (30), viszont a szdvegkornyezet arra
utal, hogy az elektronikus levelezés esetében
gyakoribb a kétirdnyti alkalmazis.

A szabdlyzatok mellett 100 darab 2010
és 2020 kozote hatdlyos dvodai hdzirend is
a minta részét képezte. A hdzirendek koziil
94 kiilon részt szentel a

tartalmazott olyan szakaszt, amely az 6voda
és a csalddok kapcsolatdrdl ir. Az évodai ne-
velés orszdgos alapprogramjdnak egyes sorait
a dokumentumok 25%-a konkrétan idézi,
ennck megfelel8en azt fogalmazzak meg,
hogy az egyiittmiikodések formdi véltozato-
sak, és szinte barmilyen kapcsolattartdsi
forma alkalmazhatd, amelyet az évoda és a
csaldd teremt meg. Megjelenik az dtletldda,
a sziil6k 6nkéntes munkdja, a helyi sajtdban
kozélt 6vodai informdcidk, néhol még ,ovi-
Gjsdg” is. Elégedettséget mérd kérddivek és
tdjékoztatd rendezvények is szerepelnek a
felsoroldsokban.

Altaldnosan igaz a programokra is, hogy

elsésorban a hagyomdnyos

kapcsolattartds témdjdnak.
Az eredmények hasonléak a
szervezeti és mikodési sza-

informadlisabb jellegti
interakciékrol irnak

kapcsolattartdsi formdkat
helyezik el6térbe. Kiemel-
kednek koziiliik a csald-

dokkal szervezett kozos

balyzatokndl tapasztaltak-
hoz. A személyes taldlkozdst
igényld interakeids lehet8ségek vannak til-
stlyban (sziiléi értekezlet, fogadddra, falitj-
sdg). Eltérés, hogy egy gazdagabb spektru-
mot kindlnak, példdul 12 esetben meriil fel
a sziil8i elégedettségmérés, 18 hdzirendben
irnak a sziil8i értekezleteken kiviili taldlko-
z0kré), sziildi estekrdl. A szabdlyzatokhoz
képest a hdzirendek t6bb alkalommal olyan
informdlisabb jellegti interakcidkrdl irnak,
mint a sziil8k és a pedagdgusok kozti napi
szintli egyeztetések. Hat hdzirend tér ki on-
line kozdsségi oldalakon zajlé kommunika-
ciéra. A weboldalak ismét olyan kontextus-
ban jelennek meg, amely az egyoldalt
informaldsra enged kévetkeztetni. Es csu-
pan négy esetben meriil fel kifejezetten
kapcsolattartdsi lehet8ségként a telefonos
egyeztetés.

A vizsgdle 100 pedagdgiai program is a
fentiekkel egy id8ben volt hatdlyos. A tanul-
ményozott programok mindegyike

programok, rendezvények
(93), ezt kovetik a sziildi értekezletek (87),
fogaddérak (82), csalddldtogatdsok (79),
nyile napok (79), és a napi szinti egyezteté-
sek (76). Ezek mindegyike megjelent mdr az
1957-es Neveldmunka az évodéban és az
1989-es Az évodai nevelés programjaban is,
tehdt joggal nevezhetjiik 8ket tradiciondlis-
nak. De az adatok sokban hasonlitanak 7
Lassii kilencvenes éveket vizsgdld kutatdsi-
nak eredményeire is (2012).

Az intézményi honlapot tizenhdrom
esetben kifejezetten a kapcsolattartds eszko-
zeként emlitik a programok. Tizenegy alka-
lommal {rnak az elektronikus levelezésrél,
online levelezdlistakrél, de négy program-
ban az online kdzdsségi média is felmeriil.
Ugyancsak négy alkalommal irnak a progra-
mok az évoddban késziilt videofelvételek
megosztdsdrol. A telefon csupdn két esetben
keriile be kifejezetten az évoda és a csalddok
kommunikdciés csatorndinak listdjdba, de a
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programok egészében ennél gyakoribb a te-
lefonos megbeszélések emlitése. A szdvegré-
szekben els8sorban az évoda és az azt timo-
gatd intézmények, a fenntartd kozti
kommunikdcids csatornaként jelenik meg a
telefon.

Bir a falvak, kozségek adtdk a minta
33%-4t, koziilitk mégis csupdn egy program
emlitett egyetlen elektronikus lehet8séget
(e-mail) a csalddokkal térténd kapcsolattar-
tési formaként, mig a tobbi telepiiléstipus
évodai pedagdgiai programja koziil dsszesen
33 utalt ilyenre. Viszont a kistelepiilések
évodai pedagdgiai programjai jeldlték meg a
legtdbbszor a napi szintl megbeszéléseket
sziil8k és pedagdgusok kozote, illetve a fali-
Ujsdg és a sziildi elégedettségmérés hasznala-
tdnak ardnya is magasabb volt, mint a vd-
rosokban.

A héromféle dokumentum elemzésének
eredményeit dsszegezve elmondhatd, hogy
jellemz8en mindegyik dokumentum ir a
kapcsolattartds férumairdl. AlapvetSen a
dokumentumok kézti koherencia jol érzé-
kelhetd, viszont érdekes, hogy egyes formdk
a szervezeti és miikodési szabdlyzat formadlis
keretein beliil meg sem jelennek, 4m a hdzi-
renden 4t a pedagdgiai programig jutva
egyre tobb kapcsolattartdsi lehetdséggel ta-
lalkozunk (1. tdbldzat). Ugyanigy igaz ez a
digitdlis kapcsolattartds formdira is. A tele-
fonhasznalat, a vided-/fényképmegosztds és
ennek szabdlyozdsa a tobbi kapcsolattartdsi
moédozathoz viszonyitva ritkdn tlinik fel a
mintdban. A telefonos egyeztetés a doku-
mentumok mds-mds részeiben ugyan jelen
van, de els6sorban nem az évoda és a csa-
l4d kézti informdacidesere céljdbdl haszndle
lehetdségként.

1. TABLAZAT

A dokumentumokban megjelent kommunikacids csatornak

Dokumentum

Kommunikiciés formak

A szervezeti és mikodési szabdlyzatokban megjelent kapesolattartdsi formak:

—  Sziil6i értekezlet
Szervezeti és —  Fogaddéra
miikodési —  Honlap/weboldal
szabdlyzat -
—  Nyilt nap

—  Csalddldrogatis

—  E-mail

—  Faligjsdg/hirdet8tdbla

Koz6s programok a csalddokkal

A fentick mellett a hdzirendben megjelend tovabbi kapcsolattartési formak:

Hazirend _

—  Honlap/weboldal

Sziildi elégedettségmérés

—  Trote sziiléi téjékoztatd

—  Napi szinti beszélgetés a pedagégussal
—  Sziil8i férum / szervezett eléadds

—  Online kozosségi médiafeliilet
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Videé/foté megosztdsa

Telefon

A fentick mellett a programokban megjelend tovébbi kapcsolattartdsi formdk:

Pedagégiai —  Sziil8i 6nkéntes munka
program —  Helyi sajté
- Oviljsig

Az 6voda és a csalddok kozti lehetséges
kapcsolattartdsi formdk mellett csupdn né-
hdny példa taldlhaté az IKT-eszkdzok meg-
jelenésére; egy-egy programban {rnak a
fénymdsoldkrél, nyomtatdkrol, szdmitdgé-
pekrél, de nem tipikus, hogy konkrétan
megemlitsék a laptopokat, fényképezdgépe-
ket vagy okostelefonokat.

A hdromféle dokumentumbdl kinyert
informdcidk dsszesitésébdl az deriil ki, hogy

FORRAS: sajit szerkeszités

2000 utdn is csak néhdny digitdlis kapcso-
lattartdsi forma nyert teret a formdlis intéz-
ményi szabdlyozé dokumentumokban (7.
dbra). Egyediil a honlap haszndlata szdmit-
hat jelent8snek. Az elekeronikus levelezés,
illetve a kdzdsségi médiafeliiletek lehetdsé-
gének kiakndzdsa a sor végére keriil. A ha-
gyoményos kapcsolattartdsi formak koziil
pedig a falitjsdg megjelenési ardnyai utalnak
véltozdsra.

1. ABRA

A dokumentumokban a legtobb alkalommal megjelent kapcsolattartdsi formdk dsszesitett dtlaga
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Mit mutat a gyakorlat? — A kérddives
felmérés eredményei

Az online kérd8iveket 294-en toleoreék ki.
A kérdéiv elsd részében els6sorban demo-
grafiai adatokat kértiink, hogy kés8bb osz-
szehasonlitdsokat tehessiink, osszefiiggése-
ket dllapithassunk meg. A vélaszadék
mindegyike 6voddban dolgozik vodapeda-
gogusként. Tobbségiik (178 £6) 2000 eldee
kezdte meg a munkdjdt, mig 116 f6 a
2000-es években vélt palyakezdévé. A pe-
dagégusok 30%-a t5lt be

markdnsabban érvényesiil a honlap 6ssze-
kotd szerepe, mint ahogy az a dokumentu-
mokbdl kittinik, illetve a kozdsségi oldalak
haszndlata (212) kiemelked§ kapcsolattar-
tdsi forma. A dokumentumokhoz képest ez
az adat a leginkdbb eltéré — ott dtlagosan
5%-os volt a megjelenési ardnyuk, mig a
kérd8ivekben vélaszolok 72%-a azt nyilat-
kozta, hogy rendelkeznek intézményi ko-
zosségi oldallal. Az elektronikus levelezd-
rendszer (168) is meghatdrozébb, mint
ahogy a szabdlyzatokban megjelent. A pe-
dagdgusok a Facebookot

valamilyen vezetéi posztot,
8k intézményvezetdk, ve-

zet§ helyettesek vagy mun-
kakozdsség-vezetSk. Az ala-

a falitjsdg a pedagégusok
hdromnegyedénél tovibbra
is gyakori feliilet

emelték ki, de tobben
olyan elektronikus lehetd-
ségeket irtak még, mint
mobil- vagy vezetékes tele-

nyok életkori eloszldsa azt
mutatja, hogy — eltérd ard-
nyokban, de — mindegyik generdcié képvi-
seltette magdt. A valaszolok munkavégzésé-
nek telepiiléstipusa is kell8képp vegyes:
31%-uk kistelepiilésen dolgozik, majdnem
harmaduk vdrosban vagy megyeszékhelyen,
és kozel 40%-uk f8vdrosi dvoddkban végzi
hivatdsdt.

A kérddiv masodik része a csalddokkal tor-
ténd kommunikdciéra vonatkozik. A megkér-
dezettektd] 4ltaldnos informdcidkat kértiink
az intézményi szabdlyozdsokat, irdnyelveket
illetden. Valamint rakérdeztiink arra, hogy
az évodapedagdgusok milyen hagyomdnyos
és milyen modern technikai eszkdzok segit-
ségét veszik igénybe a kapcsolattartds sordn.
Ugyszintén arra is, hogy az intézmények
milyen elérhetdségekkel, informacids feliile-
tekkel rendelkeznek a sziilgkkel torténd
rendszeres kapcsolattartdsra. A vélaszokbdl

(2. dbra) kivehetd, hogy a gyakorlatban

fonos megbeszélések, az
sms, a chat, a Messenger,
Skype, WhatsApp, a digitdlis osztdlyterem
és a digitalis naplo.

A pedagégusok dltal fenntartott csator-
ndkat illet§ eredmények is a fentiekhez ha-
sonléan alakulnak. Az egyéni, személyes
megbeszélésck a lista elején szerepelnek
(99%), majd ezt kovetik a sziildi értekezle-
tek (90%), de elenyészd kiilonbséggel kove-
tik az online kdzosségi tizend rendszerek
(88%). Mogottitk megjelenik még a falidj-
sdg, amely a pedagdgusok hdromnegyedénél
tovdbbra is gyakori feliilet, illetve szdmot-
tevd a telefon és az elektronikus levelezés is.
A vélaszad6k 35%-a haszndl elektronikus le-
velezdrendszert, ezt az dsszes alany 13%-a az
egyik leghatékonyabbnak is tartja, emellett
az online kozosségi feliiletek alkalmazdsdt
65%-uk taldlja eredményesnek a csalddok-
kal t6rténd kapcsolattartdsban.
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2. ABRA

A kérdéivet kitole8k vélaszaiban megjelent kommunikdcids csatorndk, feliiletek

dama (f6)

nalok sz

A feliileteket has

——

Szobeli Szobeli Uzendfal, Irasbeli Honlap Sziiléi Kozosségi  Intézményi  Videochatre is
tajékostatas  tajékostatas — informaciés iizenetek elektronilus oldalon  online levelez6-  alkalmas
egvénileg  csoportosan tabldk levelezés intézmenvi rendszer rendszer
profil

A pedagégusok tobbsége tudatosan fi-
gyel arra, hogy egy-egy témdval milyen csa-
torndn keresi meg a csalddokat. Ugyanakkor
a vilaszok kozt megjelenik a sziil6k fokozott
online kapcsolattartdsi igénye, és az, hogy
egyes hagyomdnyos kapcsolattartdsi formdk
— mint a faligjsdg — kezdik elvesziteni haté-
konysdgukat. A pedagégusok megvilogat-
jdk, hogy milyen jellegli tizenetet, milyen
platformon osztanak meg. A legtobb peda-
gbgus (84%) az évodai csoportrdl, a gyere-
kekrdl oszt meg fotdkat, videdfelvételeket
online férumon. Hogy ez a férum nyilt
vagy zdrt, arra nem terjedt ki a kutatds ezen
része, arrdl viszont sziiletett adat, hogy a fel-
vételek felhaszndldsirdl a kitsltdk 97%-a
nyilatkoztatja a sziildket. Az évodapedagé-
gusok 78%-a megjeldlte, hogy online feliile-
teken megoszt 4ltaldnos intézményi infor-
micidkat, aktualitdsokat. Tobbségiikben

FORRAS: sajit szerkeszités

ezen a téren taldljék hasznosnak a pedagé-
gusok az internetes feliiletet a sziil8kkel tor-
ténd érintkezésben. A vélaszoldk tobb mint
fele megjeldlt még olyan opcidt, hogy jété-
kos tevékenységformdkat, élményszerzési le-
hetdségeket ajénl a sziiléknek online, de az
évoddn kiviili javasolt szabadidés tevé-
kenységek megosztdsa is ugyanilyen nép-
szer(i. Az online feliileteket a pedagdgusok
41%-a haszndlja a gyermekekkel az vodd-
ban megismertetett versek, dalok, egyéb is-
meretek tovabbitdsdra, 24%-uk pedig a cso-
port éves vagy aktudlis projekctémait is
kozzéteszi. Az alanyok 30%-a irodalmi
anyagokat is ajanl, majdnem ugyanennyien
gyermekneveléssel kapcsolatos szakmai
konyveket is javasolnak a sziil8knek az on-
line férumok felhasznédldséval. Viszonylag
kevesen kozolnek egy-egy adoir gyermekrdl

fontosabb informdciét. A gyermek
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pedagdgiai jellemzését vagy a mérési-értéke-
1ési eredményeit csupdn néhdnyan tovdbbit-
jédk interneten a sziil8knek, az ilyen jellegi
informdcidkat elsésorban személyesen koz-
lik a pedagégusok a csalddokkal.

A vélaszold pedagdgusok 67%-a érzi
gy, hogy véltoztak a sziilék elvdrdsai. Ez f6-
képp a 2000 el8tt munkdjukat megkezdett
pedagégusokra igaz: tobb mint 70%-uk
érez véltozdst a sziilk elvdrdsaiban, mig a
2000 utdn pélydra lép8knek mintegy 60%-
a vélekedik ugyanigy. Magasabb ardnyt el-
térés inkdbb a korosztdlyok kozdtt tapasztal-
hatd: a 40 év alattiaknak ugyanis csupdn az
56%-a érez valtozdst, a 40 év folotticknek
viszont 74%-a.

A sziiléi elvérasok véltozdsrdl sz6l6 leg-
tobb pedagdgusi valaszbdl az deriil ki, hogy
a sziil6k egyre gyakrabban igénylik a gyors,
azonnali tdjékoztatdsi formdkat. Néhdny pe-
dagdgus azt i1ja, hogy a sziil6k munkaidejii-
kon kiviil is keresik dket, akdr este is tizene-
tet {rnak, és kérdéseket intéznek fel¢jiik.

Tébben megjegyezték, hogy

megkeresések mdr ritkdbbak, de még jéval
tobb esetben fordulnak el8, mint az elektro-
nikus levelezési formék.

A kapott adatokat és a kifejtett vélemé-
nyeket figyelembe véve az a tapasztala,
hogy az online térben megvaldsitott intéz-
mény/pedagbgus-csaldd kapcsolattartds va-
16ban szdmottevd lett az elmult néhdny év-
ben, de a személyes kontakt megdrizte
elsébbségét. A digitdlis kapcsolattartdsi for-
miék esetében elénynek tartjdk a pedagdgu-
sok az {izenet tovabbitdsdnak gyorsasdgdt és
maradanddsdgdt, ugyanakkor gy érzik, a
sziil6k a kelleténél tobb alkalommal és idé-
korldtok nélkiil igénylik online az informa-
cidkat.

A pedagégusok elektronikus eszkdzhasz-
nélatdt illetben kideriilt, hogy a valaszaddk
tobbsége (90%) haszndl okostelefont a csa-
lddokkal t6rténd kommunikdcié sordn, de
tobb, mint az alanyok fele (65%) laptopot
vagy notebookot is alkalmaz. Asztali szdmi-
togépet csupdn a kérddivet kitsltdk har-

mada haszndl, tabletet pe-

a sziilék jelentds része ren-
delkezik a megfeleld techni-
kai eszkozokkel, szamukra
fontos az online térben
zajl6 informdciédramlds, és

a sziilék a kelleténél tobb
alkalommal és id8korlitok
nélkiil igénylik

online az informacidkat

dig csak egytizediik. A 294
£6 koziil 50 £6 csak és kiza-
rélag az okostelefont je-
16lte meg alkalmazott
technikai eszkézként, mdst
nem is haszndl erre a célra.

az évodapedagdgusokedl is
azt vérjdk, hogy online
tizenjenek, vagy ilyen médon vélaszoljanak
a kérdéstikre.

Van, aki megfogalmazta, hogy a sziil6k
kevésbé figyelik az dvodakban gyakran hasz-
ndlt falitjsdgot, a szébeli informdcidcserét és
a hagyomdnyos formdkat online meg kell
erdsiteni. Néhdny vélemény szerint a sziil6k
tovabbra is elsésorban személyesen, széban
keresik fel a pedagdgusokat, de ennck a for-
miénak a népszertiségét kis kiilsnbséggel
rogton a kozosségi oldal koveti. A telefonos

Az okostelefon alkalmazdsa
népszeri minden korosztdly esetében, a 21—
25 éves korosztdly képvisel6i mindannyian
haszndljak ezt a technikai eszkozt.

Négyen nyilatkoztak gy, hogy tartottak
mir teljes egészében online sziildi értekezle-
tet, heten pedig azt valaszoltdk, hogy csatla-
koztak mér sziildk online is az adott férum-
hoz. A fogadédrék esetében kicsit magasabb
volt ez az ardny, a pedagdgusok 11%-a
ugyanis szervezett mdr egyéni online meg-
beszélést sziil6kkel. Minderrdl dsszességében
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megoszlott a pedagbgusok véleménye.
Tobbségben voltak azok, akik ellenezték, de
legaldbbis negativan vélekedtek a fogadddra
vagy a sziil6i értekezlet online megvaldsitd-
sar6l. Néhdnyan voltak, akik teljesen elzdr-
kéztak, és semmilyen kériillmények kozote
nem tartandk meg online sem a fogaddérdt,
sem a sziildi értekezletet. Vannak, akik ese-
tenként elfogadhaténak, elénydsnek is gon-
doljik az online megvalésitést. Ugy vélik,
hogy a fogaddéra elképzelhetd online for-
méban is, de a sziil8i értekezletek ilyen jel-
legli kivitelezését mdr problémdsnak taldl-
jdk. Akik ehhez hasonlé véleményen
vannak, 4ltaldban mdr ki is prébéltdk az on-
line formékat.

A pandémia utdn mar minden bizony-
nyal valtoztak ezek az ardnyok, és vélhetden
tobben vannak, akik éltek az online értekez-
let vagy fogaddéra lehetdségével. Nem el-
képzelhetetlen, hogy a zdrdsok miatt erre
kényszeriilt még az az évo-

tapasztalatai alapjdn — igaz, ez volt a legala-
csonyabb (5,1) a maximalis ,,7-es” értékhez
képest — a pedagdgusok inkdbb ugy érzik,
képesek tgy felhaszndlni a technikai eszko-
zoket és az online tér nyujtotta lehetdsége-
ket a kapcsolattartds sordn, hogy az tdmo-
gassa a pedagdgiai munkdjukat.

Tobb esetben ldthatjuk, hogy a digitdlis
kommunikdcids csatorndk tekintetében el-
térés van a pedagdgusok véleménye kozotr,
illetve a gyakorlatukban is. Ennek sok oka
lehet, koztiik az évodapedagégus hozzddl-
ldsa, tapasztalatai, a sziili kozosség lehetd-
ségei, az 6voda eszkozdllomanya vagy a ki-
alakult intézményi szokdsok. Mindenesetre
a valaszokbdl az deriil ki, hogy van olyan
pedagdgus, aki egyediil igyekszik kivélasz-
tani a legalkalmasabb kapcsolattartdsi for-
mdékat, vannak, akik a kozvetlen kollégdjuk-
kal parban hatdrozzdk meg az alkalmazott
kommunikdcids csatorndkat, de arra is volt

utalds, hogy egy-egy intéz-

dapedagégus is, aki egyéb-
ként elutasitotta volna ezt a
fajta megolddst.

a fogadddra elképzelhetd
online formdban is

ményen beliil kézdsen
probéljdk szabdlyozni a pe-
dagégusok a sziil8kkel tor-

A kérd8iv harmadik ré-
szében az évodapedagdgu-
sok sajdt szakmai munkdjukat jellemezhet-
ték. A kitolt6k bizonyos dllitdsokat
éreékelhettek magukra nézve egy 1-t8l 7-ig
terjedd skaldn. Ennek alapjén a legtobb pe-
dagdgus gy értékelte nmagt, hogy in-
kébb figyelembe veszi a sziildi igényeket a
tdjékoztatds modjdval kapesolatban (dclagér-
ték 6,2), és a sziil8k visszajelzései is azt mu-
tatjék, hogy elégedettek a kommunikdcids
formdkkal, médokkal (dtlagéreék 6,1). Egy
olyan 4llitdst is értékelhettek az dvodapeda-
gbgusok az dnéreékelési részben, amely dgy
hangzik: ,Pedagdgiai munkdm eredményes-
ségét tdmogatja a sziil8kkel t6rténd online
kapcsolattartds.” Az dtlagéreékek

ténd kapcsolattartds lehetd-
ségeit, és egyitt hoznak
dontéseket a kérdésben. Egyes esetekben pe-
dig pontosan ezt a parbeszédet, ezt a szak-
mai egyeztetést hidnyoljak az dvodapedagé-
gusok.

A pedagégusok szabadon megfogalma-
zott valaszokat adhattak olyan kérdésekre,
amelyek az évodai online kommunikdciéra
vonatkoztak. Itt kitérhettek arra, hogy pon-
tosan milyen valtozdsokat tapasztalnak a
sziil8k részérdl a digitdlis csatorndk alkalma-
zdsdt illetden, vagy hogy milyen megolddso-
kat prébélnak bevezetni az intézményekben.
Néhdny példdt most ki is emelnék koziiliik:
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~Egyre tibben kérik a facebook haszndla-
tdt, mivel az okos telefonok térhéditdsdval
szinte agonnal elérhetdek az informdcick.”

» T0bbféle csatorndn rartjuk a kapcsolatot
a sziilbkkel, mert nem azonosak a lebetdségeik.
Nem mindenkinek van elektronikus elérbeté-

sége. [...]”

wl...[Sajnos, nem egységes a kapcsolatrar-
tds az dvodapedagdgusok kizitt, mindenki
mds formdban tartja a kapcsolator a sziildk-
kel. Nincs igazibil jol leszabdlyozva a doku-

mentumokban.”

» Tobben szeretnének a kozosségi oldalon
csoportot, viszont ezt az dvoda vezetdsége nem

engedélyezi.”

wl...] leggyakrabban a facebook zdrt cso-
portunkban osztok meg kizérdeki informdcidr
(melynek az dvodavezetd, mint adatvédelmi
Jfelelds is tagja) és Messengeren is kommunikd-
lok a sziildkkel, ha sziikséges, de csak az dvo-

”

dai nyitva tartds idéintervallumdban.”

... JEL kell sajdtitani az online
kapcsolattartds médjdr és etikersiér.”

A 294 kitoltd kozott intézményveze-
t8k is szerepeltek (36 £6). A szabad meg-

fogalmazdst vilaszaikbdl

megolddst alkalmaznak a digitdlis, elektro-
nikus kapcsolattartdshoz. Ez a fajta diverzi-
tds természetes is, hiszen a médszerek haté-
konysdga évoddnként eltérhet, mds-mds
sziil8i és pedagdgusi igények meriilhetnek
fel. Lényeges, hogy el8szor a nevelStestiilet
tudjon kozdsen szabalyokat alkotni, legye-
nek képesek kozosségként dontéseket hozni,
majd azokat a gyakorlatban is egységesen
képviselni. Persze, ha sziikségét ldgdk a vél-
toztatdsoknak, akkor annak megfelel8en ér-
demes tjra dtgondolni az jitdsokat. Ebben
is nagy jelent8sége van a pedagdgusok és a
vezetSk reflektiv szemléletének.

KONKLUzIO

A hazai évoddkban a kdzpontilag szabdlyo-
zott elvardsok tdg lehetdséget biztositanak az
intézmények és a csalddok kozotti kapcso-
lattartdsi formdk kialakitdsahoz. Igy elsésor-
ban az intézmények sajit maguk dltal meg-
fogalmazott szabdlyai domindlnak.

A sziil8k mdr a pandémia el8tt is hatd-
rozottan igényelték az évodak, évodapeda-
gbgusok online jelenlétét. Mivel a sziildk el-
vérdsai valtoztak, kifejezetten ebbdl az okbél
keriiltek az voddk [épéskényszerbe. Ennek
megfelelSen, ha jelentkezett is ellendllds,
dsszességében torekedtek az 6voddk a rugal-

massdgra, a megfeleld vél-

érz8dik, hogy sziikséges-
nek ldtjdk az online kom-
munikdciénak is egy bizo-

érdemes Ujra
dtgondolni az Gjitdsokat

toztatasok bevezetésére.
Am ez egy kisérletezd sza-
kasznak tlint — egy olyan

nyos keretet, etikettet
biztositani. Konkrét 1épések
ritkdn jelennek meg a vezetdk vélaszaiban,
de néhdny pedagdgus tesz utaldst arra, hogy
az intézményvezet8k szabdlyokat hoznak az
online kapcsolattartdsra vonatkozdan.

A példék arra engednek kovetkezteti,
hogy az voddkban valéban sokféle

puhatolézé fézisnak, amely
2020 mirciusdban, a
Covid-19-jérvinyhelyzet elsd szakaszaban
kordntsem jdrt a szintézisteremtés és egy Uj
szisztéma bevezetésének a kdzelében. Az Gvo-
dapedagégusok tgy érezték, hogy a digitdlis

kapcsolattartdsnak még nem alakult ki az a
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megfeleld szabdlyozdsa, amely mindkét fél
szamdra kielégitd lenne.

Kétségteleniil hangstlyosabb most az
6vodakban a digitdlis kommunikdcié sze-
repe, mint husz évvel ezelétt (2. tdblizat).
Bizonyos hagyomanyos kapcsolattartdsi
modszerek esetében véltozdsokat tapasztal-
tak a pedagdgusok a sziiléi igényekben, szo-
kasokban. De a személyes taldlkozdsokat, a
napi és heti szintl egyéni megbeszéléseket
még mindig a leghatékonyabb

kommunikdcids formaként kezelték (és ke-
zelik mdig). Viszont elkezd8détt a tradicio-
ndlis férumok online kibdvitése. Kutatdsi
eredményeink szerint teljes valtdst nem tud-
tak elképzelni az dvodapedagdgusok, de sok
esetben hatékonynak taldltdk a pdrbeszédek
digitdlis megerdsitésé. Igy példaul a falij-
sdg mdr 2020 elejére sokat veszitett jelentd-
ségébdl, és inkdbb a honlapon, kézosségi ol-
dalakon kozzétett online hirek vették 4t a
szerepét.

2. TABLAZAT

A kommunikdciés formék, eszkdzok gyarapoddsa

m Y , Uj technikai
Iddszak Kommunikdciés formak ) .
eszkozok
—  Beiratkozds

5 - Fjgyem beszélgetés / Fogad6ora

g —  Ovodapedagégussal térténd mindennapos taldlkozdsok
= ’ ’ ’

g —  Csalddldrogatis

- endszeres sziiléi értekezlete L.
g Rend 18i éreekezletek )
i ) —  Televizié
S —  Nyilt nap ST
< e .y ., — R4dié
g —  Sziil8i munkakozosség alakitdsa
S —  Sziil8i munkakozosségen keresztiil tdrténd neveld és szervezd
gé' munka.
—  Kozos rendezvényeket, iinnepeket
—  Sziil8i kozdsségi munka
—  Rendkiviili sziiléi értekezletek

Ao.:» —  Uzenéfal

R’ e

g —  Faligjsdg

g —  Uzendéfiizet

£ —  Sziil6i 6nkéntes munka
Z —  Ovodai kirdndulds, csalddi nap

—  Jérékonysdgi bél
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—  Kivansdgliada

— ,Sziilénevelés”

—  Alapitvanyi kuratérium
—  Rovid iizenetek, hanghivésok

—  Elektronikus levelezés

2000-2015

—  Képeket megosztdsa
- Webfeliilet
—  Intézményi honlap

—  Csoport honlap

—  TIrdsos t4jékoztatd, PR-anyag (szérélap, plaki)

—  Dokumenticidk nyilvdnossa tétele

—  Zért kozosségi feliilet haszndlata

—  Telefon

—  Szimit6gép

— Nyomtaté

—  Fényképezdgép

—  Elektronikus hirlevelek
—  Vide6 kiildése

—  Push-értesités

—  Videdkonferencia
Video streaming

—  Facebook

—  Twitter

2016-2020
|

—  FaceTime

—  Skype

—  Sziil6i jelszéval védett internetes tanuléi fick

—  Okostelefon

A rendszeres informdcidcsere és a sziil6k
bevonisa a gyermek intézményi motivicié-
janak noveléséhez jérul hozzd. Ezért az évo-
ddk stratégiailag fontosnak tartjak a kom-
munikdciét és annak fejlesztését. Ennek
megfeleléen, ha a sziil8k aktiv évodai jelen-
létét tdmogatjak az elektronikus kommuni-
kécids csatorndk, a digitdlis kapcsolattartdsi
formék segitik az 6voda pedagdgiai munkd-
jat. Tehdt a modern informdcidcsere lehetd-
ségeinek kiakndzdsa hozzdjarul a pedagdgiai
hozzdadott érték noveléséhez.

Ez a gondolat ugyanakkor egyik naprél
a mésikra nemcsak megerdsodott — mégpe-
dig elképzelhetetlen sebességgel — a Covid—
19-jarvinyhelyzet hatdsira, hanem ugyan-
ilyen brutdlis tempéban szdmtalan kordb-
ban még nem tisztdzott, napi rendszeres-
séglil problémdt hozott felszinre. Ezek

FORRAS: sajit szerkesztés

megnyugtatd, tudatos, sokoldald megolda-
sdra csak akkor nyilik esély, ha az évodape-
dagégusok (is) talesnek az elmale két év
sokkhatdsdn. A hirtelen jott feladatokra vd-
laszul megindult ,ttizolts” eliiltével méd
nyilik majd az 6vodai mindennapok digitd-
lis aspektusainak tjabb felmérésére, s egytit-
tal annak megallapitdsdra, hogy a sokkbél
mennyit tanultunk. Erdemes visszatekinteni
az el6z6 évek tapasztalataira — legytink akar
évodapedagégusok, akdr sziildk.

Koszénetnyilvanitas

A szerz$ ezton mond koszonetet Ugrai J4-
nosnak a cikk elkészitésében nyujtott segit-
ségéért és az épitd kritikai megjegyzéseiért,
tandcsaiért.
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KELEMEN ELEMER

Az oktataspolitikai hangsulyvaltozasok
tikkr6z6dése a dualista korszak

tantervpolitikdjaban

Az elemi népiskola’

Dolgozatomban az oktatdspolitika és az ok-
tatdsirdnyitds alakuldsdnak, valtozdsainak
dsszefiiggésébe dgyazottan vizsgdlom a tan-
tervpolitika, a tantervkészités és a tantervi
legitimacié dualista kori hazai térténetét,
kiilonds tekintettel a jubildlé — 1871-ben
alapitott — Orszdgos Kizoktatdsi Tandcs sze-
repére, ezirdnyud tevékenységére. Tdjékozo-
ddsomat ezttal a kézokreatdsi rendszer alap-
intézményére, az elemi népiskoldra
szlikitem le.”

A kiegyezés megteremtette a sziikséges
és elégséges politikai és kozjogi feltételeket a
magyarorszdgi kozoktatdsi rendszer id8szerti
és elkertilhetetlen modernizdci6jdhoz, nem-
zeti és polgdri jellegli dralakitdsdhoz. Ennek
a folyamatnak az alapjdt a népiskolai oktards-
16l 52016 1868. évi XXXVIII. torvénycikkel
Eitvis Jozsef rakta le. Edtvos a népokratdssal
megalapozott nemzeti kdzmiiveltségben, a
megreformélt népoktatdsra épiil8 kozokta-
tési rendszerben az orszdg gazdasdgi és tdr-
sadalmi fejlédésének, a polgdri jellegli — a
tdrsadalmi részvételen és az onkormédnyza-
tisdgon alapulé — politikai intézményrend-
szer kialakitdsdnak nélkiilozhetetlen

alapfeltételét, s egyben fontos és hatdsos esz-
kozée latta (Kote, 1975; Felkai, 1979; Mann,
1991; Kelemen, 2002; 2019).

A tdrvény — egyebek mellett — meghati-
rozta a népoktatds tartalmi korszertsitésé-
nek a kor igényeihez igazodd egységes és ko-
telezd keretét kijel5ld tantdrgyi szerkezetéy;
ebben a megjulé anyanyelvi és szdmtani
alapmiveltség mellett a térsadalmi és termé-
szettudomdnyi tdjékozddds alapjait, az elmé-
leti ismeretek gyakorlati alkalmazdsdnak ke-
reteit, a testnevelés és a vildgi énckranitds
kotelezd jellegét, tovabbd a hitoktatds elkii-
l6nitését a ,vildgi” tantdrgyaktol (Bereczki,
1985; Aratd, 1968; Regds, 1970; Kite, 1975;
Felkai, 1979; Bollokné, 1996; Kelemen,
2019).

Az 3llami és a kozségi iskoldk szdmdra
természetesen ennél feszesebb szabdlyozdst
jelentett az els8, 1869. évi dllami népiskolai
tanterv (Bereczki, 1958; Aratd, 1959; Ho-
rdnszky, 1974; Bollokné, 1996). A felekezeti
iskoldk egyhdzi tanhatdsdgai ugyanakkor — a
torvény liberdlis szellemének megfelel8en —
maguk hatdroztdk meg a tanitds anyagdt,
modjét és eszkozeit (Bereczki, 1958; Aratd,

! Késziilt a Magyar Tudomdnyos Akadémia Pedagégiai Bizottsdg Neveléstorténeti Albizottsdgdnak 2021. november

27-i tilésén elhangzott eléadds alapjdn.

2 Az el8adds és az abbol késziilt jelen dolgozatom nagyrészt a kordbbi — publikdlt — kutatdsi eredményeimen alapul

(Kelemen, 1999).
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1959; Felkai, 1979, 1995; Mészdros, 1996;
Kelemen, 2019).

A tdrvény sziikségesnek tartotta az alap-
ismeretek gyakorlati alkalmazdsdt, ezdltal is
kozelitve a kotelezd iskoldz-

kovetelményrendszerét; évtizedekig tartd —
gyakorta meddd — vitdkat gerjesztve a tani-
toképzés jovojérdl (Szakdl, 1933; Kelemen,
2007; Dondth, 2015). Ezeket a folyamatos
véltozdsokat végiil az 1905-

tatdst a tomegek valdsdgos
életviszonyaihoz. A gyakor-
lati irdnyultsdg konkrét mé-
dozatait (példdul tematikd-
jdnak, tananyagdnak

szétrobbantottdk a tanité-
képzés idSkeretét, tantdrgyi
strukeardjat és kovetel-

ményrendszerét

s népiskolai tanterv fog-
lalta egységes keretbe. Uj,
korszer(i tartalmi elemei, a
szdzadfordulé modern 1¢-
lektani és pedagdgiai szem-

meghatdrozdsit) azonban
csak az elsé négy osztédlyra
épiil népoktatdsi intézményekben kéve-

telte meg — egyrészt az elemi népiskola vi-
szonylag 6nallo 5-6. osztdlydban, mdsrészt
az Ugynevezett felsé nép- és polgdri iskola,
féként azonban az ismétl8 iskola esetében

(Aratd, 1969; Regds, 1970).

A népiskola dualizmus kori fejlédésének
késdbbi, a kezdeti elképzelésektél mindin-
kébb eltérd utjdt kétirdnyu, hatdsukat te-
kintve azonban egymdst erdsité korrekcids-
revizids torekvések befolydsoltdk.

Az egyik ezek koziil a népiskola gyakor-
latias jellegének, hasznossdganak a hangsi-
lyozésa, el6térbe 4llitdsa volt. Ez a hatds
részben az 1869-es dllami tanterv idékozi,
1877-es dtdolgozdsdban, részben pedig a
tananyag és a tantervi kovetelmények mi-
niszteri rendeletek dtjdn toreént gyakori
mddositdsdban nyilvdnult meg. Az 1880-as
évekedl az elemi népiskola elsd négy osztd-
lydnak tananyagdban is egyre nagyobb teret
nyertek a termelési ismeretek, a mezdgazda-
sdgi és ipari jellegli alapképzés, valamint a
kézimunka (Bereczki, 1958; Aratd, 1968,
19705 Regds, 1970; Hordnszky, 1974; Kele-
men, 2002, 2019).

A gyakori véltozdsok és a novekvd igé-
nyek valdsdggal szétrobbantottdk a tanité-
képzés id8keretét, tantdrgyi strukedrdjde és

pontjainak érvényesiilése,
valamint az osztatlan isko-
1k tanitéinak kindlt mddszertani ajénldsai a
hazai tantervtorténet kimagaslé teljesitmé-
nyei kozé emelik (Berecki, 1958; Aratd,
1968, 1970; Regds, 1970; Hordnszky, 1974;
Ballér, 1996; Kelemen, 1999, 2019).

A misik reviziés kisérlet — részben a ta-
nuldi talterheltségre, részben a tdrsadalmi
igényként megfogalmazott gyakorlatiassdgra
hivatkozva — az alapmiiveltségként definidl-
hatd tananyag redukcidjdra irdnyulé folya-
matos tdrekvés volt, ami a népiskola kettds
funkci6jdbol az dltaldnosan miiveld, ala-
pozd, tehdt a tovdbbtanuldsra (is) felkészits
szerepét kivdnta gyengiteni. Ez végered-
ményben a szelekcids jelleg felerésodésének
a veszélyét is magdban hordozta. Kiilonssen
erdteljesen nyilvanult meg ez a redukeids —
tananyagcsokkentési — szdndék az 1890-es
évek mdsodik felében az osztatlan iskoldk
jov6jérdl lezajlott tdrsadalmi és szakmai vi-
tak sordn (Bereczki, 1958; Aratd, 1968, 1970;
Regds, 1970; Kote, 1975; Kelemen, 1994,
1999).

A népiskolai hdlézat alakuldsdnak, fejlé-
désének — részben gazdasdgi okokra, részben
tdrsadalompolitikai realitdsokra, kiilsndsen
a vagyoni és a felekezeti kiilonbségekre visz-
szavezethetd — elégtelensége ugyanis a nép-
oktatdsi torvény végrehajtdsinak idejét je-
lentd évtizedekben a hatosztdlyos,
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hattanitds népiskola — kétségteleniil illuzéri-
kus — edtvosi idedljdtdl eltérd médon az
egytanitds, osztatlan, nagyrészt felekezeti
fenntartdsu kisiskoldk véltozatlan tdlsalydt
eredményezte. 1910-ben ez utébbiak ardnya
62,9 szézalékos volt, szemben a teljesen osz-
tott, hat- vagy tobbtanitds iskoldk 4,5 szdza-
lékos ardnyédval (Kelemen, 2002/a). Gyakori
jelenség, akar egy kisebb telepiilésen is, az
egymds mellett — s j6, ha nem egymds elle-
nében — miikddé két, hdrom, st akdr négy
osztatlan felekezeti kisiskola (Regds, 1966;
Kotnyek, 1977; Kelemen, 1985, 2002/a).

Az osztatlan elemi népiskoldkrdl lezaj-
lott szakmai-tdrsadalmi vita sordn a résztve-
vk meglehetsen széles

mondott egyéb iskolai tdrgyak hdttérbe szo-
ritdsdrdl, melldzésérdl tantiskodnak (Regds,
1966; Kotnyek, 1977; Kelemen, 1985,
2002/a).

A redukcids torekvések ellenlépéseként
foghatd fel, hogy Budapest székesf6varos
mdér az 1880-as években sajdt helyi tantervet
dolgozott ki elemi népiskoldi szdmdra. A ké-
s68bb, 1896-ban — az Orszdgos Kozoktardsi
Tandcs jovihagydsdval — megujitott tanterv
»a népiskoldt meghaladé tanintézmények-
ben” tovibbtanulék magas — és egyre no-
vekvd — ardnydra hivatkozva a népiskola
»alsd tagozatdnak” 4ltaldnosan képzd, ala-
poz6, a tovdbbtanuldsra (is) felkész{td

funkcidjde kivanta erési-

kore, kiilonosen az iskola-
fenntarté egyhdzak, elsdsor-

ban a nagybirtokokkal ren-

kérdésessé tette az iskolai
munka hatékonysdgdt

teni (Verédy, 1896; Mann,
1997). A szizadfordulé

utdn ezt a célt szolgdlta a

delkezd rémai katolikus
egyhdz, valamint az iskola-
fenntarté uradalmak képviseldi kiilon tan-
tervet, drasztikusan csokkentett miveltségi
anyagot és a mezdgazdasdgi szakképzés mi-
nimumdt nyujtd gyakorlatiassdgot, egyfajta
scselédképzést” koveteltek. Ezt a vitdban
részt vevd szakmai szervezetek — tanitdegyle-
tek, képzbintézmények vagy példdul a Ma-
gyar Paedagogiai Tirsasdg — és az dllami tan-
ligyigazgatas ,az egységes nemzeti
miveltség” igényére hivatkozva elutasitottdk
(Kelemen, 1993/a, 1999, 2002/b).

A tények azonban tények maradtak.
A népoktatds torzéban maradt szerkezete
ugyanis eleve korldtok kozé szoritotta az
egyébként novekvd szinvonalt népiskolai
tantervek eredményes megvaldsitdsdt, s ez
nem egy esetben kérdésessé tette az iskolai
munka hatékonysdgit. A tanfeliigyeldi je-
lentések a szdzadfordul6 utdn is az alapvetd
készségek (irds-olvasds, szdmolds) lasst fejls-
désérdl, és a még akkor is ,modernnek”

févarosi tanitdk helyi képe-
sitésének az elbirdsa, illetve
a felkészitésiiket, tovdbbképzésiiket segitd
Févdrosi Pedagdgiai Szemindrium 1912-es

létrehozasa (Mann, 1997).

A népiskolai tantervi munkalatokkal
kapcsolatban itt térek ki az Orszigos Kozok-
tatdsi Tandcs korszakosnak szdmitd tevé-
kenységére (ldsd: Felkai, 1992; Mann, 1992;
Vass, 1996, 1997).

Az elsé dllami népiskolai tanterv (1869)
Eitvgs és kdzvetlen munkatdrsai, elsésor-
ban Gonczy Pdl személyes kozremiksdésé-
vel késziilt, a népoktatdsi szakemberek szé-
les korének bevondsdval, — az 1850-es évek
miésodik felében kidolgozott reformdrus
népiskolai tantervek, valamint a német és
svdjci népiskolai tapasztalatok felhaszndld-
saval (Bereczki, 1958; Arard, 1970; Regds,
1970; Felkai, 1979; Bollékné, 1996; Kele-
men 2002/a, 2019).
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A népiskolai torvényt és az elsd dllami
tantervet ért tdmaddsok és kritikdk is kozre-
jétszottak abban, hogy az Edtvos helyébe
1ép8 Pauler Tivadar — el8dje elutasité 4ll4s-
pontjatdl eltéréen — felkarolta Schvarcz
Gyula kordbbi javaslatdt egy, a Vallds- és
Kozoktardsiigyi Minisztérium tevékenységét
szakmai vonatkozdsban seg{t8 kozoktatds-
ligyi tandcs létrehozdsdra (Schvarez, 1866,
1869).

A VKM kezdeményezte 1871-es kirdlyi
rendelet alapjdn 1872-ben megalakult Or-
szdgos Kozokratdsi Tandcs alapfeladatdt — az
oktatdsiigyi térvényjavasla-

kapcsolatos — kordbban mdr emlitett, évekig
elhtizédd — vita, amely végiil is kompro-
misszummal és a sajétos, nagyvarosi szem-
pontokat érvényesitd helyi tanterv jévdha-
gyasaval zdrule (Verédy, 1896; Vass, 1996,
1997). Ez a polémia ugyanakkor eléreveti-
tette az orszdgos és a f8vdrosi oktatdspolitika
kozdte — f8leg a szdzadfordulé utdn — meg-
mutatkozd kiildnbségeket, a kiélez8d4 el-
lentéteket (Mann, 1997).

Az OKT kezdeményezje és meghatd-
rozé miihelye volt az 1877-es dllami népis-
kolai tanterv mind siirgetdbbé val4 revizi6-

jdnak is. A vitdk f8leg az

tok véleményezése, a tan-
kényvek birdlata, valamint
»a tanoddk és segédintézmé-
nyek” taneszkozelldtdsa mel-

sajdtos, nagyvarosi
szempontokat
érvényesitd helyi tanterv

osztatlan népiskoldk ma-
veltségi anyagdt érinté —
fentebb mdr emlitett — kér-
désekben az 1890-es évek-

lett — a kiilonbz4 tantervek
megvitatdsa és jévahagydsa
képezte (lasd: Felkai, 1992; Mann, 1992;
Vass, 1996, 1997).

Az elsd évek onszervezési bonyodalmai
és tilzott adminisztrdciés terhei nehezitet-
ték az érdemi munkdt. Az OKT 1874-es,
mér Trefort Agoston nevéhez fiz6d8 drszer-
vezése azonban a belsd szervezet és az aka-
dozé kezdeti tevékenység megtjuldsdt, a ta-
ndcs miksdésének folyamatos kiteljesedését
jelentette (ldsd: Felkai, 1992; Mann, 1992;
Vass, 1996; 1997).

Bir a testiilet idejét és energidit a tovab-
biakban is f8leg a tankonyvbirlatok kotoe-
ték le, tevékenységének egyre fontosabb te-
ritletét jelentették a tantervi munkdlatok.
Igy 1877-ben — a VKM felszélitésdra — véle-
ményezték az 4llami népiskolai tanterv kor-
rekcidjdt, dtdolgozdsdt, valamint a polgdri
iskolai tanterv revizidjdt (Vass, 1996).

A népiskolai tantervet érintd tandcsi
munkdlatok koziil kiilonss figyelmet érde-
mel a févérosi tantervi elképzelésekkel

ben tetdztek, és —a népok-
tatds koncepciondlis
egységét timogatva — nagymértékben hoz-
zdjérultak a magyar népoktatds tartalmi és
szervezeti megtjuldsdt szolgdlé, a tanuldi
aktivitdst, a munkdltatéd mddszereket és az
Ujj tanuldsszervezési eljdrdsokat hangstlyozé
1905-6s népiskolai tanterv eldkészitéséhez,
majd kidolgozasdhoz (Bereczki, 1958; Aratd,
1968; Regds, 1970; Vass, 1996, 1997).

Az OKT programjdban az 1880-as évek-
t6] mind gyakrabban taldlkozunk kiilon-
b6z8 helyi tanterv-kezdeményezések — els-
sorban kozépiskolai, de néhdny nép- és
polgdri iskolai tanterv — véleményezésével,
birdlatdval is, ami a népiskoldkban folyd
munka megélénkiilésére, a tanitdsdg szak-
mai szinvonaldnak — a megtjuld tanité-
képzésre és a rendszeressé vdlo, onképzésen
alapulé tanitéegyleti tevékenységre vissza-
vezethetd — novekedésére, javuldsdra enged
kovetkeztetni (Kelemen, 2007; Dondth,
2015).
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Az 3llami tantervek javulé mindsége,
emelkedd szinvonala — kézvetett tton, min-
tdul szolgdlva — kedvezd, 8sztonzd hatdst
gyakorolt a felekezeti népiskolai hatdsdgok
keretei kozote folyd tantervi munkalatokra,
de visszahatott az dllami tantervfejlesztési
tevékenységre is (Mészdros, 1991; Felkai,
1995).

oktatdspolitikai és korszer(i didaktikai-tan-
tervelméleti felfogdsdt és gyakorlati tevé-
kenységét (Imre, 1912; Heksch, 1964; Ballér,
1970, 1989; Kite, 1975; Ravasz, 1984; Do-
ndth, 2007).

A pszicholdgia, a neveléselmélet és az
oktatdstan eredményeire épitd 4j nevelési és
iskolakoncepcidk sziikségképpen taldlkoztak

a szézadfordulé radikdlis

Végiil — befejezésiil —
utalnunk illik azokra a t6-
rekvésekre, amelyek a kor-
szak hivatalos oktatdspoliti-
kai szemléletétdl eltérd
modon, a kialakult iskola-

kilépett a hagyomanyos
dllami oktatdsirdnyitds
és az OKT szervezeti
keretei koziil

polgdri-politikai irdnyzatai-
nak, a szocidldemokricia
iskolapolitikdjdnak, vala-
mint a radikalizdl6dé tani-
tomozgalmaknak a torek-
véseivel. Ennek nyomén az

rendszer szervezeti és tar-

talmi hidnyossdgainak, el-
lentmonddsainak birdlatdbdl kiindulva
kiséreltek meg mds tantervi alternativart ki-
ndlni a magyar kozokratds szdmdra.

Itt emlithetjitk Zmre Sdndornak a nem-
zetnevelés elméletén alapuld, a kézos — pol-
géri — miveltség Gjszerd tartalmdra vonat-
kozé elképzelését, valamint Nagy Ldszlénak
a gyermeklélektan és a modern pedagdgiai-
didaktikai kutatdsok és iskolakisérletek
eredményein alapulé demokratikus

1910-es évek masodik felé-

ben a hivatalos oktatdspoli-
tikai felfogdstdl diametralisan eltérd szemlé-
letti tantervi reformmunkélatok indultak el,
és a forradalmak idején napirendre keriilt a
kozoktatdsi rendszer radikélis szervezeti és
tartalmi 4talakitdsa, midltal a hazai tanterv-
torténet — legaldbb is dtmenetileg — kilépett
a hagyomdnyos dllami oktatdsirdnyitds és az
OKT szervezeti keretei koziil (Kote, 1964,
1975; Ballér, 1968; Kelemen, 1993/b).
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MUITY GYORGY

A numerus clausus és a bevezetésébaol fakadoé

konfliktusok a pécsi Erzsébet

Tudomadnyegyetemen az 1920-as évek elején

A NUMERUS CLAUSUS

Az 1920. évi, a tudomdnyegyetemekre, a
miegyetemre, a budapesti egyetemi kozgaz-
dasdgtudomdnyi karra és a jogakadémidkra
val4 beiratkozds szabdlyozdsdrdl sz6lé6 XXV.
tc., vagyis a numerus clausus' 1. §-a szabd-
lyozta, hogy az 1920/21. tanévtdl a nevezett
egyetemekre csak ,,nemzethtiségi s erkolesi
tekintetben feltétleniil megbizhatd” egyé-
nek iratkozhatnak be, és ,csak oly szdm-
ban, amennyinek alapos kiképzése biztosit-
haté”. A karonkénti keretszdmot a tdrvény
értelmében a vallds- és kdzokratdsiigyi mi-
niszter hatdrozza meg, az egyetemi karok ja-
vaslattételi joggal rendelkeznek. A 3. § pe-
dig azt irta el8, hogy a hallgatok ,népfajok
és nemzetiségek” szerinti ardnyszdma ké-
pezze le az orszdgos ardnyokat.

A numerus clausus homalyos megfogal-
mazdsa mogott sajit kordban is mindenki
szdmdra egyértelmi volt, hogy a torvény a
magyarorszdgi zsid6sdg felséoktatdsban vald
részvételét kivdnja korldtozni. Az dvatos
megfogalmazdsban szerepe lehetett, hogy
néhdny héttel kordbban frtdk ald a trianoni
békeszerz8dést, amelyben Magyarorszdg

kotelezettséget véllalt arra, hogy valamennyi
lakosdnak nemzetiségi, nyelvi, faji vagy val-
lasi kiilonbségtétel nélkiil egyenld jogokat
biztosit. A tdrvény jobboldali radikdlis egye-
temi ifjisdgi szervetek nyomdsdra sziiletett.
(Laddnyi, 2005)

A koézéposztily hdbort utdni nehéz
helyzete, az értelmiségi palydkon torté-
nelmi okokbdl nagyobb mértékben jelen
1év8 zsid6k szdmardnya, valamint a Tandcs-
koztdrsasdg, a vords terror és a zsidosdg
dsszekapesoldsa a politikai kézbeszédben
egylitt vezettek el a numerus clausus tor-
vénybe iktatdsdhoz. A konkurencidnak te-
kintett zsidésdg egyetemi jelenléte csok-
kentésének legitimitdsdt tehdt gy kivdntdk
megalapozni, hogy a zsidékat mint forra-
dalmak el8idézdit, a bolsevizmus terjesz-
t6it nevezték meg, miutdn a kollektiv meg-
torlds eszkdzével lehetett mdr fellépni
elleniik. Igy keriilt a cikkely szovegébe a
nemzethiiség egy egyetemi felvételt szaba-
lyozé térvényben nehezen értelmezhetd fo-
galma. A népfaj szintén kérdéses fogalmdt a
magyar kzjog nem is ismerte, a hdbord
el8tti jogi gyakorlat szerint a zsiddsdg fele-
kezetnek mindsiilt volna, ezért keriilt a
torvény végrehajtdsi rendeletének

A trvényt az els6 Teleki-kormdny idején fogadtik el, a kultuszminiszteri posztot akkor Haller Istvin toltotte be.

Ugyanakkor ez a torvény fontos adaléka a Horthy-korszak tdrsadalompolitikdjinak is, hiszen — médositdsai ellenére

— mindvégig meghatdrozta a korszak felvételi ardnyait. Ezért e bevezetd fejezet végén réviden kitériink majd a késébbi

vallds- és kozoktatdsiigyi miniszter, Klebelsberg Kuné vonatkozé szerepére is.
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mellékletébe, hogy az izraelitdkat kiilon
nemzetiségnek tekintk.

A numerus clausus a gyakorlatban azt
jelentette, hogy 6%-ra korldtoztdk a felve-
hetd zsid6 hallgaték ardnydt. Az azonban a
torvénybdl nem deriilt ki, hogy ez a 6% mi-
hez viszonyitva hatdrozandé meg; az el8irt
felvételi létszdm vagy a felvettek ardnya le-
gyen-e szdmitdsdnak alapja — az eltérd jogér-
telmezések tehdt nagy kiilonbségekhez ve-
zettek a gyakorlatban. Ez érvényesiilt a
kikeresztelkedett zsidok esetében is: a pécsi
és a szegedi egyetem korldtozds nélkiil fel-
vette, a budapesti tudomdnyegyetem pedig
tovabbra is ,,zsidéként ke-

»

vidéki egyetemek pedig kezdetben csak az
elsd évfolyamra jelentkezék korében.
1920-ban a zsidd népesség a teljes hazai
népesség 6%-4t tette ki, a jogalkotdk ezt
vették alapul, amikor egyetemi részvételiiket
is 6%-os ardnyban korldtoztdk. A numerus
clausus el6tt, az elsd vilighdbortit megel8z4
évben a zsid6 hallgatdk az egyetemi hallga-
ok koriilbeliil 25%-4t, majd 1918-ban
36%-4t tették ki (Kovdes, 2011). Az 1917/18-
as tanévben 6027 zsid4 hallgaté volt Ma-
gyarorszdgon, az 1920/21-es tanévben mdr
csak 1712 zsid6 hallgaté tanulhatott a hazai
egyetemeken. A 4315 f8s csokkenés sokkal

nagyobb ardnyban a févé-

zelte” Sket. Itt észre kell
venniink, hogy a kérdés el-

6%-ra korldtoztik a felve-
déntésekor valéjaban abban  hetd zsidé hallgatdk ardny4c

rosi intézményekben volt
tetten érhetd — az itteni
képzShelyek 3880 {6t vesz-

foglalt 4llds az egyetemi ve-
zet8ség, hogy elfogadja-c a
nemzetgyllési torvény végrehajtdsi mellék-
letének rendelkezését — vagyis nemzetiség-
ként kezeli-e a zsidésdgot annak minden
asszimildcids torekvése ellenére —, vagy sem.
A numerus clausus legnagyobb btine éppen
ez volg a torvény els6ként teremtette meg
annak lehetdségét, hogy a zsidésdgot a mo-
dern Magyarorszdgon, az 1867. évi XVIL. tc.
ellenére felekezet helyett Gjra nemzetiség-
ként kezeljék.? Emellett tovabbi eltérés is
mutatkozott: a févdrosi egyetemek a felsébb
évfolyamokon is alkalmaztdk a torvényt, a

tettek el. Ez lehetett az oka
annak, hogy a vidéki hall-
gatok a sajdt kdrnyezetiinkben — f8ként a
magasabb évfolyamok zsidé hallgatéinak
megtartdsa miatt — nem érzékeltek jelentds
véltozdst. A zsiddsdg ardnydt ezen til az is
befolydsolta az egyetemeken beliil, hogy a
keresztény hallgaték lemorzsoldddsa vagy
Budapestre valé dtjelentkezése milyen mér-
tékii volt az adott félévben (Raposa, 2020).
Az 1922. és1931 kozote vallds- és kozok-
tatdsiigyl miniszterként dolgozé Klebelsberg
Kuno szerepe a numerus clausus tdrténeté-
ben kettds. A torvény el6készitésében részt

% Az 1867. évi XVIL torvénycikk a zsidék emancipdcidjinak jogi aktusaként vonult be a torténelembe, és nem vole
elézmények nélkiili. Az 1840. évi XXIX. tc. mér szabad letelepedést, kereskedést, gydralapitdst biztositott. Edtvos
Jézsef és Dessewffy Aurél (vagyis a reformkori magyar progresszié és a konzervativok) egyardnt timogattdk a térvény
elfogaddsdt. A szabadsdgharc végén, a vildgosi fegyverletétel el8tt néhdny nappal a szegedi orszdggytilés a zsiddsdg
1848/49-es dldozatvéllaldsdért cserébe kimondta az egyenjogusitdst. Ennek végrehajtdsdra a szabadsdgharc bukdsa
miatt nem keriilhetett sor. A kiegyezés utdn Andrdssy Gyula miniszterelndk terjesztette be az emancipacids torvényt,
amelyet Dedk Ferenc és Eotvos Jozsef is szorgalmazott. A tdrvény 1. §-a az izraelita lakosoknak a keresztény lakosok-
kal azonos politikai és polgdri jogokat biztositott, a 2. § minden ezzel ellenkezd tdrvényt, rendeletet vagy szokdst
eledrdle. Szdvege alapjdn egyértelm, hogy az izraelita lakosokat felekezetként kezelte, hiszen a keresztény lakosokhoz
képest biztositotta egyenld jogaikat. Edtvds Jézsef a valldsok kapcsdn igy beszélt a magyar orszdggytilésben: ,A valld-
sok tekintetében a magyar torvényhozds két alapelvbél indul ki. Az elsd a valldsi szabadsdg, a mésik a valldsok egyen-
jogtisiga” (Edrvds, 1976, 128. 0.).
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vett, parlamenti bizottsdgi elnokként a tor-
vénytervezetet timogatta, de a nemzetgy-
lésben a szavazdskor kiment az {ilésterem-
bél, és a torvényjavaslatot nem szavazta
meg. A Népszovetség 1925. december 12-i
iilésén térgyalta a kérdést (Varannai, 1997),
amelyen a kultuszminiszter is jelen volt. El-
ismerte a torvény feliilvizsglatdnak sziiksé-
gességét, de ezt a magyar kdzéposztdly hely-
zetének rendezéséhez kototte, vagyis maga is
szembement az 1867. évi emancipdcids tor-
vénnyel, amikor a magyar kdzéposztdly és a
zsiddsdg helyzetée kiilon kérdésként kezelte.
Ugyanakkor az 1926/27. tanévben elren-
delte, hogy az ardnyszdmot ne a énylegesen
felvettek, hanem a felvehetdk szdma alapjan
hatdrozzdk meg — ami egy kedvez8bb felve-
hetd létszdmot jelentett —, emellett ne szd-
mitsdk a zsid6k kozé a kikeresztelkedetteket.
Utébbi szintén kérarct intézkedés volt: egy-
részt dsztdnozte az erbszakos asszimildcior,
mdsrészt nagyobb teret biztositott a zsidé-
sdgnak, hiszen nem engedte, hogy keretsz4-
mubkat kikeresztelkedettekkel t5ltsék fel.
Klebelsberg az aldbbi sajtonyilatkozatit
1927. oktéber 20-4n tette a témdban (idézi:
Varannai, 1997):

Mindenekeldtt a térvény harmadik sza-
kaszat fogjuk hatdlyon kiviil helyezni,
amely a hazai zsiddésdg szemében 4llandé
sérelem, mert azt mint nemzeti kisebbséget
kezelik. [...] Ha az elszakitott teriileteken
¢l6 magyar kisebbségek mostoha helyze-
titkrdl és sérelmeikrdl panaszkodnak, min-
dig a numerus claususrdl sz616 magyar t6r-
vényre torténik hivatkozds olyan
értelemben, mintha felekezeti kisebbsége-
inkkel mi is igazsdgtalanul bidnndnk.

Ezzel megkisérelte a torvény médosita-
sat a hatdron kiviil rekedtek védelmét

szolgdlé nemzeti érdekké tenni, ami a kor
kozbeszédéhez mérten zsenidlis retorikai fo-
gés volt, de megint csak vildgossd teszi, hogy
a zsiddsdgot a miniszter is nemzeti kisebb-
ségnek tekintette, nem pedig felekezetnek.
Ezzel szemben a torvény kiterjesztését a ko-
zépiskoldkra és a szakképzésre maga akadi-
lyozta meg.

A NUMERUS CLAUSUS BEVEZETESE
AZ ERZSEBET TUDOMANYEGYETEMEN

Az orszéggy(ilésben 1912-ben fogadtdk el azt
a torvénytervezetet, mely lehetévé tette a
pozsonyi egyetem megalapitdsdt. Az intéz-
mény Ferenc Jézsef jovéhagydsaval visel-
hette a Pozsonyi Magyar Kiralyi Erzsébet
Tudoményegyetem nevet, melyben Erzsébet
kirdlyné kultusza mellett Arpad-hazi Szent
Erzsébet tisztelete is megjelent (Polyik,
2014). Az egyetem 1914-ben nyitotta meg
kapuit, azonban a tdrgyi és személyi feltéte-
lek megteremtését a hdborts helyzet nagy-
ban nehezitette, a tervezett hdrom kar eltérd
titemben haladr a fejlesztéssel, igy az okrtatds
is eltérd id8pontokban kezd8dhetett meg.
Az els§ tanévek sordn csak kis létszdm hall-
gatdsdg vett részt az érdkon, koziiliik is so-
kakat behivtak, illetve a hdbort miatt a kli-
nikdn zajlott a sériiltek elldtdsa, valamint
rehabilitdcidja.

Fordulépontot jelentett, amikor a cseh
csapatok 1919 janudrjiban megszalltdk Po-
zsonyt. A véros Magyarorszdgtdl valé elcsa-
toldsdnak terve, a csehszlovdk politikusok
ellendlldsa egy 6ndllé6 magyar egyetemmel
szemben, egy 4j cseh és szlovék tannyelvi
intézmény létrehozdsdnak formalédé gon-
dolata, valamint a fiatal egyetem kiépitet-
lensége mind arra mutatott, hogy az Erzsé-
bet Egyetem nem keriilheti el a Pozsonyrél
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val6 dthelyezést. A hdrom egyetemi kart
tobb hullimban menekitették Budapestre,
ahol a magyar kormdny 1920 februdrjaban
meghozott hatdrozata alapjdn a Kolozsvérrol
szintén menekiilni kényszeriil egyetemmel
ideiglenes egytittmiikodésben folytattdk a
munkdt, kozos tandcsiiléseket tartva, illetve
az ideiglenes épiileteket is részben kozosen
hasznilva.

1921-ben sziiletett meg a dontés, hogy az
Erzsébet Egyetem 4j otthona Pécsett lesz. A
helyszin kivélasztdsdban szerepet jdtszott,
hogy a vdros kifejezte tdimogatdsd; a fejlesz-
téshez sziikséges felajnldsokar tett. 1922-ben
— még Budapesten — az egyetem megdllapo-
dast kotott az evangélikus egyhdzzal egy hit-
tudomadnyi kar létrehozdsa céljdbdl, igy 1923-
ban Pécsre koltozve négy karral rendelkezd
intézményként miikodhettek, azonban az
Ujabb koltozés ismét ideiglenes megolddsokat
hozott, valamint sok forrast is felemésztett
(Lengvri, 2014).

A numerus clausus bevezetésének kérdése
mir az Erzsébet Tudomdnyegyetem tandcsa-
nak Budapesten tartott 1920. mdrcius 26-i
tandcsiilésén is megjelent (mikozben a ko-
lozsviri és pozsonyi egyetemek ideiglenes bu-
dapesti elhelyezése is folyamatban volt); sor
keriilt egy hdromf8s bizottsdg feldllitdsara is,
amely a kérdést majd koriiljdrja. 1920-ban a
Pozsonybdl és a Kolozsvérrdl ideiglenesen
Budapestre dthelyezett, kooperilé egyetemek
is egyeztettek a kérdésrél. Mdr ekkor beszd-
moltak rendzavardsokrdl, illetve tartottak is
tjabbaktdl, errél a Pozsonyi Magyar Kirdlyi
Erzsébet Tudomdnyegyetem 1920. november
10-én tartott L. rendes tilésének jegyz8konyve
is tandskodik:

»A rendzavardsokra vonatkozdlag tett el-
noki bejelentéssel kapcsolatban Dy, Pékdr Mi-
hdly orvostud. kari dékdn jelenti, hogy — bdr
dltaldnossdgban a hangulat nyugodt az ifjii-
sdg az eldaddsokat rendben hallgatia — Csiky
belgydgydszati eléaddsain / Jendrassik klini-
kdn [ és Vidakovics sebészeti elbaddsain az
utdbbi iddben rendzavardsok mégis fordultak
eld, amennyiben az eldaddsokra jovd hallga-
tdsdgot igazoltattdk s az ellendllokkal szem-
ben tét idegességre is vetemedtek. A zavargd-
sok megakadilyozdsa céljdbdl a Zita
kdrhdzban tartott eldaddsokat ldtogard hall-
gatdk részére az arcképes igazolvinyok mellé a
kdrhdzigazgatdsig még zild szinii igazold je-
gyet is adott ki s emellett a portdsndl a hall-
gatok kiilon névjegyzéke is le van téve. Esz-
mecsere utdn a Tandcs a bejelentéseket
tudomdsul veszi s egyben egyhangiilag ki-
mondja, hogy nagyobb mérvii rendzavardsok
esetén az egyetemi eldaddsokat is kész lesz be-
zdrni.”?

Az Erzsébet Tudomdnyegyetem buda-
pesti ideiglenes elhelyezése idején az egye-
tem keresztény ifjisdga — nagyrészt az orvosi
kar hallgat6ibél ll6 csoport — memorandu-
mot intézett az egyetem vezetéséhez, melyet
a tandcs 1921. november 23-4n tartote 111
rendes {ilésén tdrgyalt meg dr. Heim P4dl, az
egyetem rektora elnokletével:

»Elnokls Rektor bemutatja a m.kir. Er-
zsébet tudomdnyegyetem keresztény ifjiisiga-
nak legnagyobb részben az orvosi fakulids
hallgatdinak a kar tandriestiiletéhes intézett
memorandumd, melyben a numerus clausus
torvénybe iktatdsa utdn az egyetemre felvett
dsszes zsidd hallgatdknak egy fele részben a
tandri karbdl, felerészben pedig az ifjiisdg ko-
1666l vdlasztott vegyes bizottsdg dltal vals

% A jegyz6konyvi idézetek betiihliségre torekszenek. — A Szerk.
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igazoltatdsdt, s azoknak, kik az ligynevezett
tandcskoztdrsasdg alatti magaviseletiiket kel-
lben igazolni nem tudjik, kikrél bebizonyoso-
dik, hogy zsidé fajisdguk fitogtatdsdval a ke-
resztényballgatok keresztény nemzeti érzését
sértik, kik az eldzd tanévben kiilfoldi egyete-
meken tanultak, végiil kiket a tandri kar a
megdllapitort szamardanyon feliil vett fel, az
egyetemrdl vald kizdrdsdt kérik.

Egyben jelenti elnik, hogy azon alkalom-
mal, mikor az ifjiisdgi megbizottak a széban
forgd memorandum egy példdnydr néki is dt-
nydijtottik, az egyetem nevében nyomban til-
takozott az abban megnyilvainuld hang és az
egyetemi hatdsdgok jogkirébe nyild kivinsd-
gok ellen. Konkrétumokat kért az ifjisdgtol s
csak igy helyezhette kilitdsba a kért eljdrdst,
de semmi esetre sem az ifjisdg dltal propondlt
vegyes bizottsdg kozremiikodésével. Egyete-
miinkin a zsidd nemzetiségi hallgatok nagy
szdmdeért egyenesen a keresztény ifjiisdgot tette
[feleldssé, miért hagytik el egyetemiinket s mi-
ért torlddiak a budapesti egyetemre?”

A tandcsiilés sordn a rektor eléadta,
hogy szdimonkérésére a memorandumot dt-
ad¢ hallgaték bocsdnatkéréssel vélaszoltak:

»A viratlanul jort rektori fellépésre
ugyanis a megbizottak az ifjiisdg nevében is
bocsdnator kértek a torténtekért s megigériék,
hogy az ifjii egyetemet most mdr nem fogjdk
elhagyni, vele egyiitt mennek le 6k is az uj
székhelyre s az egyetem didkjoléti

intézményeinek czéljaira meginditandé
ZyUjtési akczidban derekasan fogjik kivenni
résziiket.”

A rektor javaslatdra az egyetemi tandcs
egyhanglag elfogadott hatdrozattal napi-
rendre tért az iigy folote, leszdgezve, hogy a
késébbiekben sem kivinnak eleget tenni a
hallgaték nyomdsinak ebben és hasonlé
kérdésekben.

Az 1923/24-es tanévben mdr Pécsett
miik6dott az egyetem, amikor a keresztény
ifjasagi egyesiilet dltal Gjabb memorandum
érkezett az intézmény vezetéséhez, melyet az
egyetemi tandcs 1923. december 19-én tar-
tott III. rendes tilésén vitattak meg, miutin
dr. Nagy Jézsef elnokls rektor bemutatta a
didksdg kéréseit:

»(...)a kereszinek az egyetem dsszes helyi-
ségeiben megfeleld iinnepséggel legrovidebb
iddn beliil vald kifiiggesztését, — az els félévre
beiratkozdkndl a numerus clausus torvény
rendelkezésénck szigorii betartdsdt, az elsé ot
[félévre tortént beiratkozdkra vonatkozdlag pe-
dz’g a torvény szerinti szigort revisiot, —
zsidd-faju egyének tandrsegédek, gyakorno-
kok, demonstrdtorok gyandnt vals alkalma-
zdsdnak mell6zését, — tantermekben az elsé
padokban dllands bely biztositdsit, — Glancz
Erné zsidé orvostanhallgatd iigyének,” — aki
millt tanévben a keresztény hallgatok kizé
161t — ujrafelvérelés, annak letdrgyaldsdir és
nevezetinek egyetemiinkrdl s az osszes hazai
egyetemekrdl vald kizdrdsdt kérik.”

4 A Népszava beszimoléja szerint 1923 marciusdban az Erzsébet Tudomanyegyetem orvosi fakultdsdn, mely dtmene-
tileg a Rottenbiller utcai Allatorvosi F8iskoldn tartotta eldad4sait, t5bb alkalommal alakult ki verekedés, mely soran
tobben figyelmeztetd l6véseket is leadtak. Tovabb stlyosbitotta a helyzetet, hogy a kar vezetése szankcidk kildtdsba
helyezésével prébalta orvosolni a helyzetet. 1923. mércius 16-4dn az eldaddsrdl tdvozé Glancz Ernd 19 éves egyetemi
hallgatét inzultdledk és iitlegelték, a hallgaté erre el8vette revolverét és a levegdbe 18tt, hogy elriassza tdmadéit, a
fiatalember végiil a fegyverét lovésre készitve tudott elmenekiilni az épiiletbdl, ahonnan a rend8rségre sietett, és
feljelentést tett az esettel kapcsolatban, 40-50 tdmadérél adva szémot. (Forrds: Népszava, 62. sz. Budapest, 1923.

03.17.)
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Az elndk a napirendi pont megtdrgya-
ldsa elStt jelezte, hogy az ill6 hangon megirt
felterjesztést alkalmasnak tekinti tdrgyaldsi
alapnak, javasolta a tudomdnykaroknak tor-
téné tovabbitdst, siirgds véleménynyilvani-
tés érdekében. A tandcs egyhangulag elfo-
gadta javaslatdt, igy az ligy megtdrgyaldsdra
az egyetemi tandcs 1924. janudr 30-dn tar-
tott IV. rendes iilésén keriilt sor, ismét dr.
Nagy J6zsef elnokletével. Az iilés a karok
képvisel8inek felszélaldsaival indul, kiilon-
kiilon ismertették a véleményezés sordn ki-
alakitott alldspontjukat:

Az evangélikus hittudomdnyi kar kivé-
natosnak tartotta a kereszt egyetemi hivata-
los helyiségekben toreénd kifiiggesztését, ér-
velésiik szerint amellett, hogy a megviltds
jelképe, a nemzeti kulttra keresztény jelle-
gét is jol szimbolizdlja. A numerus clausus
torvény végrehajtdsit pedig kotelezd érvé-
nytinek tekintette.

A jog- és dllamtudomdnyi kar felhivta a
figyelmet, hogy hallgatéi felvételekor szigo-
rdan kovették a térvényt, azonban tgy lat-
tik, hogy a numerus clausus értelmezése a
tarskarokndl, illetve mds hazai egyetemeken
beliil is eltéré gyakorlatot hozott magdval a
megvaldsitds sordn. A helyzet rendezése ér-
dekében javasoltdk, hogy kérjenek hivatalos
torvénymagyardzatot a vallds- és kozoktatds-
tigyi minisztertSl. A kereszt kihelyezését td-
mogattik az egyetem épiileteiben.

Az orvostudomdnyi kar elfogadhaténak
tartotta a kereszt kihelyezését — a hivatalos
helyiségekben, és tantermekben —, ameny-
nyiben az 4llami principiumok lehetdséget
biztositanak erre. A numerus clausus tigyé-
ben kifejtették, hogy a kar megtartotta a
torvényt, az eljérdst felettes hatdsdg ellendr-
zésének hajlandé aldvetni, azonban a me-
morandumban kért 6t félévre visszamendle-
ges revizidt elutasitotta, ahogy a zsid6

tandrsegédek, gyakornokok, és demonstrato-
rok alkalmazdsanak visszaszoritdsdt is. A kar
hangstlyozta, hogy ezen feladatok elldtdsakor
a rdtermettség a 8 kivélasztdsi szempont,
ezért nem tlrhetnek ilyen kiilsé nyomdst.
Ahogy dr. Pékdr Mihaly orvostudomdny kari
dékdn fogalmazott:

»(...) nem tartja teljesithetének az orvos-
tudomdnyi kar az ifjisdgi memorandumban
Jfoglalt azt a kivinsdgot sem, mi szerint zsidd-
Jajii egyének tandrsegédek, gyakornokok, és
demonstrdtorok gyandnt ne alkalmaziassa-
nak. Idevonatkozdlag a kar semmi néven ne-
vezendd, beavatkozdst nem tiirhet, miutin itt
csak a rdtermetiség, nem pedig a faji szem-
pont lehet az irdnyads. Természetesen nagyon
szivesen nyijtja az eldnyt a tandrsegédek és
gyakornokok megvdlaszidsiban a ritermett
keresztény ifjaknak a zsidokkal szemben,
amennyiben ilyenck taldlkozndnak.”

Az iil8helyek elfoglaldsdnak kérdésében
hajlandéak voltak kialakitani egy 0j eljdrdst,
és a Glancz-ligy tdrgyaldsa el8l sem zdrkdz-
tak el.

A bolcsészet-, nyelv- és torténettudomd-
nyi kar az egyetem helyiségeiben nem tar-
totta teljesithetének a kereszt elhelyezését,
mivel az egyetem nem felekezeti intézmény.
Az elhelyezésre abban az esetben ldtott
volna indokot, amennyiben a nemzetgytilés
4ltal megszavazott térvény kotelezte volna
erre az 4llami intézményeket. Az orvostudo-
ményi karhoz hasonléan kotelezd érvényii-
nek tartottdk a numerus clausus torvény
rendelkezéseit, azonban a tandrsegédek, gya-
kornokok és demonstrétorok kivélasztdsa-
kor a jeldlt tuddsa és alkalmassdga volt a 6
szempont.
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A karok alldspontjdnak ismertetése és
behaté eszmecsere utdn az aldbbi pontok-
ban egyhangt dontés sziiletett:

»A dékdni elbterjesztések felett megin-
dult behatd eszmecsere utdn az egyetemi ta-
ndcs kiilonds figyelemmel arra, hogy tapasz-
talat szerint a numerus claususrél sz6l6
1920. évi XXV, t.c. értelmezése tekintetében
nemesak a hazai egyetemeknél, de még kii-
lon egyes egyetemek tudomdny karaindl is
eltérd gyakorlat fejlédors ki, felterjesztéssel
Jordul a m. kir.vallds és kizoktatdsiigyi Mi-
niszter Urboz egy, a hivatkozott torvényre
vonatkozd olyan kimerité végrehajtdsi utasi-
tds kibocsdtdsa irdnt, melyhez mdr magya-
rdzatot ne lebessen flizni.

A Tandcs az elsé ot félévre tortént beirat-
kozdkndl a torvényszerinti szigoru revizidra
vonatkozdlag a memorandumban foglalt ké-
relmet nem teljesitheti, miutdn a zsiddfa-
Juaknak a felsébb évfolyamokon lévd na-
2y0bb szizaléka nem is a torvény be nem
tartdsdnak, mint inkdbb annak tulajdo-
nithatd, hogy a magasabb évfolyamokrdl fél-
évrdl-félévre kisebb nagyobb szamban
hagyja el az egyetemet a keresztény hallgaro-
sdg s iratkozik dt a Pdzmdny Péter egye-
temre ugyszintén nem teljesitheti azt a ki-
vdnsdgor sem, hogy a zsidd-faji egyének
tandrsegédek, gyakornokok és demonstrdto-
rok gyandnt ne alkalmaztassanak, mivel az
ilyen dlldsok betiltésénél elsésorban a riter-
mettség és a tudds, nem pedig a faji szem-
pont lehet az irdinyadd, ellenben a Tandcs fi-
gyelmébe ajinlja az érdekels fakulidsdknak,
hogy egyenld képesség mellett az emlitert dl-
ldsok betiltéséné] elényben a keresztényeker
részesitsél; az iildhelyek biztositdsanak kér-
désében a Tandcs a szdmozott iiléhelyek léte-
sitését hatdrozvin el, azoknak megfelels ko-
riiltekintéssel vald kiosztdsdt az érdekelt
[fakultdsok bilcs tapintatossdgdra bizza;

Glancz orvoshallgaté ellen pedig a fennforgd
koriilményekre tekintettel a fegyelmi eljdrdst

"

megeldzd vizsgdlatot elrendeli.”

A kereszt kihelyezése tigyében a levezetd
elnok szavazist hirdetett, négy igen és egy
nem szavazat érkezett, igy sz6tobbséggel ho-
zott hatdrozat Gtjdn a sima keresztnek az
egyetem hivatalos helyiségeiben és tanter-
meiben valé kifiiggesztése mellett foglalt 4l-
ldst a tandcs, a bolesészet-, nyelv-, és torté-
nettudomdnyi kar képvisel6jének
kiilonvéleménye mellett.

A numerus clausus térvény egyértelm
végrehajtdsi utasitdsat nem csak Pécsett, az
egyetemen hidnyoltdk. A nemzetgy(ilésen is
tobbszor érte kritika Klebelsberg Kunét és a
kormdnyt, a térvény nem megfeleldnek {téle
betartatdsa miatt. Az aldbbi felszélaldsrészlet
a nemzetgy(ilés 210. ilésén hangzott el,
1923. december 17-én, Gombos Gyuldcdl:

»A Pizmdny Péter tudomdnyegyetemen
és a debreceni egyetemen példdul betartjik a
numerus clausust, mig a szegedi és pécsi
egyetemek valdsdgos mentsvdrai azoknak a
hallgatéknak, akik a numerus clausus miatt
nem tudnak Budapesten érvényesiilni. Es azt
mondjdk, hogy ez azért van, mert kiilfoldiek
gyandnt kezelik a Kolozsvdrrdl és az Eszak-
Magyarorszdgrol menekiilt zsidé egyetemi
hallgatékat, dacdra annak, hogy az illeté
kiilfoldi egyetemek nem nosztrifikdljdk a pé-
csi 65 a szegedi egyetemek okleveleit. Ennek
kovetkeztében mindazok, akik kiviilrél jon-
nek és idegenek a mi faji szempontunkbdl,
ittrekednek Magyarorszdgon és ez igenis ki-
Jdtszdsa a numerus claususrdl sz6ld torvény-
nek, amelyet komolyan akartunk és akarunk
is végrehajtani.

[-..] Ha mi fegyelmer akarunk a magyar
kozéletben, akkor el kell varnunk a torvény-
tiszteletet elsésorban a felelds ministerektdl.
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En Klebelsberg minister urat igenis feleldssé
teszem azért, hogy a numerus clausustorvényt
kijdtszik Magyarorszdgon. [...] Azt hiszem,
a kormdny maga is be fogja ldtni, hogy a pé-
csi és szegedi egyetemek orvosi fakultdsinak
besziintetésérdl gondoskodni kell. Kiilonisen
ezeknek az egyetemeknek megrendszabdlyozd-
sdt hozom javaslatba, amely egyetemek ki-
Jdtsszdk a numerus clausus torvényt, amelyek
annyi zsiddt vesznek fel oda, hogy illuzdriussi
vélik az 1920:XXVte.”

KONFLIKTUSOK, VEREKEDESEK
PECSETT A KERESZTENY ES A ZSIDO
HALLGATOK KOzZOTT

1924 mdjusdban verekedés tort ki az egye-
tem kozponti épiiletében keresztény és zsidd
hallgaték kozott. Az eset az egyetemi tandcs
junius 25-i, VIIL rendes iilésén is napi-
rendre keriilt, dr. Nagy Jézsef elnokld rektor
megadta a sz6t dr. Weszely Odonnek, a bol-
csészet-, nyelv- és torténettudomanyi kar
dékdnjdnak, aki ismertette az esetet, vala-
mint a Decleva Jend, Mdder Jdnos és Ba-
busik Laszl6 joghallgaték fegyelmi eljdrdsac
megel6z6 vizsgilat eredményét.

A hdrom hallgaté a vdd szerint 1924.
méjus 31-én az egyetem kozponti épiileté-
ben zsid6 hallgatékat bdntalmazott. Az eset
kivizsgaldsdval dr. Vinkler Jdnos nyilvinos
rendes tandrt biztak meg, aki a vizsgdlat le-
folytatdsit kdvetden megallapitotta, hogy
Decleva Jend, Babusik Ldszl6, Mdder Jdnos,
Schwarzenberg Lajos és Schwarzenberg
Gyorgy joghallgatdk stlyosan megsértették
az egyetem fegyelmi rendjét.

A jogi kar vezetése junius 11-én rendki-
viili iilést tartott, és — egyhangulag elfo-
gadva dr. Vinkler Jdnos javaslatit — az egye-
temi fegyelmi szabdlyzat 90 §-a 2.

pontjdnak 2. fordulata szerinti biintetést,
azaz megrovdst dllapitott meg, azzal stlyos-
bitva, hogy ismételt, akdr kisebb kihdgds
esetén is a vidlottakat elutasithatjik az egye-
temrdl.

Dr. Weszely Odon igy foglalta 6ssze az
esettel kapcsolatos benyomdsait:

~A jegyzdkonyvekbsl kideriil az, hogy vigy
a keresztény, mint a zsidd hallgatok, kik eb-
ben a verekedésben részt vettek, dt vannak
hatva gyiilolettd] egymds irdnt. A ténydlldst
kiilonbizé médon adtdk eld, tagadnak s a ve-
rekedés kezdeményezésér egymdsra haritjdk.
Két altiszt, aki tanija volt a verekedésnek,
nem akar tudni semmirdl semmit. Ezért db.
Vinkler Janos ny.r.tandr jelentésében azt irja,
hogy a ténydlldst megdllapitani nem tudta.
Nyilvanvals mindezekbél, hogy mindkét fél
tudta, hogy verekedés késziil, s egyik fél sem
akart a verekedés eldl kitérni, hanem ellenke-
z0leg verekedni akart. (...) Tekintetes Tandcs!
Nekiink ezt a verekedni akarist kell meg-
sziintetniink, ezt a szellemet, a gyiilolkodés-
nek és a verekedésnek ezt a szellemét kell kiir-
tani, mert igy verckedéssel, semmiféle
problémdt megoldani nem lebet, s ifjisdgunk
nagy nemzeti feladatdt megoldani nem lesz
képes. Ezért batorkodom ezzel az viggyel kap-
csolatban javasolni, hogy méltoztassik kinyo-
mozni az egyetemi verekedések kezdeménye-
z0it s vezetd alakjait, s a nyugodt egyetemi
munka érdekében elhatdrozni, hogy ezek a
kezdeményezdk és vezetdk a jovd iskolai évben
ne vétessenek fel egyetemiinkre.”

A vizsgdlat sordn megéllapitdst nyert,
hogy a hallgaték mindannyian késziiltek a
verekedésre, mielStt véresre verték egymadst,
mir viselkedésiikbdl és megnyilvdnuldsaik-
bél is kovetkeztetni lehetett a késébbi ese-
ményekre. Ezt alitdmasztja, hogy a vereke-
dést megeléz8en dr. Szanathy Aniella
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jogkari fogalmazé valészindsitette, hogy a
konfliktus tettlegességgé fajulhat, ezért meg-
kérte Falesd altisztet, hogy kisérje le az épii-
letbdl az izraelita hallgatdkat, azonban a
jegyz8konyv arrdl tantskodik, hogy az al-
tiszt nem jdrt el a kelld gondossdggal. Errdl
is megemlékezik felszdlaldséban dr. Weszely
Odén, az aldbbiak szerint:

»Legyen szabad tovibbd ezzel az iiggyel
kapcsolatban folhivnom a tekintetes Tandcs
Jigyelmét egyetemiink altisztjeinek magatar-
tdsdra. Ezek az altisztek sokat érintkeznek az
ifjisdggal, s magatartdsuk nem olyan, amindt
az egyetem érdekében megkivinhatunk.
Mintha nem is volndnak tudatiban annak,
hogy mivel tartoznak az egyetemnek. A konk-
16t esetben a kihallgatott kér altiszt nem akar
tudni semmir6l semmit, mintha nekik az
egyetembez s az egyetem érdekeihez semmi
koziik nem volna. Az egyik Palesd, nem telje-
siti dr. Szanathy fogalmazd rendelkezésér,
nem kiséri le a Schwarzenberg testvéreket, a
1épcsd elsé forduldjandl visszatér, kijelentve,
hogy neki csak a maga frontjdn kitelessége
szolgdlator teljesiteni. A mdsik a kapus, Papp,
aki egész nap azért il a portafiilkében, hogy
megfigyelje a ki - és bejovoket, nem lirort
semmit, hol ott a verekedés a bejdratndl fiil-
kéje eldtr [sic!] folyt le.”

A vizsgélat eredményét és az eldadé dltal
bemutatott szempontokat mérlegelve, be-
haté eszmecserét kovetSen a tandcs gy ha-
tdrozott, hogy elrendeli a fent megnevezett
hallgaték ellen a fegyelmi eljirdst, majd az
egyetem kozponti épiiletében az egyetemi
rend ellen vét6 és kdzbotrdnyt okozé visel-
kedésiik okdn fegyelmi vétségben megallapi-
totta blindsségiiket a tanulmdnyi fegyelmi
és tandij szabélyzat 83. §-a alapjdn. Decleva
Jend, Babusik Liszl6, Mdder Jdnos,

Schwarzenberg Lajos és Schwarzenberg
Gydrgy joghallgatdkat az egyetem rektora
4ltal az egyetemi tandcs el8tti megrovdsban
részesitette, azzal, hogy ismételt — akdr ki-
sebb nem( — kihdgas esetén az egyetemtd]
valé elutasitdsra szdmithattak. Papp Jézsef
egyetemi kezel altiszt és Palesé Sandor
egyetemi egyéb altiszt ellen vizsgdlatot kez-
deményeztek, illetve elrendelték, hogy az
intézményi altisztek az erkolesi kotelessé-
giikkel és elvért viselkedésiikkel kapcsolatos
tdjékoztatdsban részesiiljenek.

KEGYELETSERTO INCIDENS AZ
EGYETEMI BONCTANI INTEZETBEN

Az egyetemi tandcs fent emlitett 1924. ju-
nius 25-i, VIII. rendes iilésén keriilt sor egy
kegyeletsértd incidens megtdrgyaldsdra is,
mely az anatémiai intézetben tortént 1924.
mdjus 27-én, s mely tovabbi rendzavardso-
kat idézett el§ az egyetem falain beliil és
azokon kiviil is, orszdgosan ismert esetté
elslépve. Dr. Pekdr Mihdly, az orvostudo-
ményi kar dékdnja mutatta be a vizsgdlatok
eredményét, valamint az orvosi kar fegyelmi
bizottsdgnak megdllapitdsait az aldbbi ese-
mények kapcsan:

1924. mdjus 27-én, kedden délel8te 9 és
10 éra kdzodte agydemonstracid zajlott a
bonctani intézetben, Gelei tandrsegéd veze-
tésével, mialatt Balog Béla és Hufnagel
Konrdd anatémiai intézeti szolgdk — az
irdnyadé utasitds ellenére — nem a miive-
letre kijelslt kiilon helyiségben, hanem a
boncteremben készitették elé az egyik holt-
testet a késdbbi temetésre. A hallgatok az
elékészitést végzdk koré csoportosultak, az
elmonddsok alapjin annak hatdsdra alakult
ki az incidens, hogy a holttest nem fért bele
a rendelkezésre 4ll6 koporsdba, ezért az



‘ UJPedagodgiai Szemle

\ 2022 / 3-4.

intézeti szolgak levdgtdk a fejét, mely ese-
ményt kdvetéen Hoffmann Géza zsidé val-
last IV. féléves orvostanhallgaté kegyelet-
sértd kijelentéseket tett erre vonatkozdan. A
jelenlévék kihallgatdsa sordn eltérd beszé-
moldk sziilettek, az aldbbi mozzanatokat ad-
tak eld:

Hoffmann Géza hallgaté a levdgortr feji
holttest mellett kegyeletsérté kijelentést tett,
melyet maga is beismert — ,, Hogy fog ez fej
nélkiil eligazodni a mdsvildgon?” vagy ,Mit
fog ez fej nélkiil csindlni a mennyorszdgban?”
— azonban azt tagadta, hogy keresztet rajzolt
volna a levegdbe és a circumdederunt me ki-
fejezés suttogdsdval a katolikus temetési
szertartdst gunyolta volna, ahogy azt Korok-
nay Ilona orvostanhallgaté éllitotta vallo-
mdsdban.

Hufnagel Konrdd beismerte, hogy kéz-
mosdst kdvetéen nem megtorolte a kezét,
hanem a vizet a holttestre locsolta, izléstelen
kifejezés kiséretében: ,Mdr be van szentelve,
1 lehet a fedelet tenni.”

Az orvostudomdnyi kar dékdnja el-
mondta, hogy a bonctani intézetben tortén-
tekkel kapcsolatban a hdzi vizsgilat lefolyta-
tdsa az intézet igazgat6jdnak, dr. Téth
Zsigmond nyilvdnos rendes tandrnak a fel-
adata volt, aki 1924. janius 4. és 6. kozott
kihallgatta az érintetteket, majd a vizsgdlati
anyagot beterjesztette az orvostudomanyi
karhoz, ahonnan az junius 7-én, a kari tilé-
sen a fegyelmi bizottsignak keriilt draddsra.
A végleges vizsgdlatban az orvostudomdnyi
kari fegyelmi bizottsdg munkdjdt a jog- és
dllamtudomadnyi kar nyilvdnos rendes ta-
ndra, dr. Vinkler Jdnos is segitette. Az 4jboli
szembesitésekre, helyszini szemlére és a vég-
leges vizsgdlatra janius 12-én kertilt sor.

Hufnagel Konrddot a szabdlytalan eljé-
rds és illetlen magatartds miatt dlldsabdl el-
mozditotta az egyetem vezetése, igy az tigyét

lezdrtnak tekintik. Hoffmann Géza orvos-
tanhallgaté vonatkozdsdban nem dllapitot-
tik meg hulla- és valldsgyaldzds tényét,
azonban tgy taldltik, hogy magaviselete
nem volt 8sszeegyeztethetd az orvostudo-
mdny és hivatds méltdsigdaval, valamint a
hely komolysdgdval, ezen kiviil nem adta
meg a halottnak jaré kotelezd tiszteletet
sem, illetve kijelentései alkalmasak voltak
arra, hogy bantsiak mésok valldsi érziiletét.
Ennek kovetkeztében a fegyelmi bizottsdg
Hoffmann Géza orvostanhallgaté példds
megbiintetését, az egyetemrdl egy félévre
valé kitiltdsat javasolta. Ezt a biintetést az
orvostudomdnyi kar 1924. janius 21-i ren-
des kari tilésén az aldbbiak szerint médosi-
tottak:

SA fegyelmi bizottsdg elSterjesziését hosz-
szas vita utdn a mindsités és a biintetés szem-
pontjdbél azzal a silyosbitdssal fogadja el,
hogy Hoffmann Géza orvostanballgatd nem-
csak egyetemiinkrdl, hanem az dsszes hazai
[fliskoldkrdl zdrassik ki egy félévre. Az orvos-
tudomdnyi kar egyben — figyelemmel arra,
hogy ezen tigynek hulldmai tilterjedsek mdr
egyetemiink falain s figyelemmel arra, hogy a
karnak, valamint az egyetemi Tandcsnak
nincs modjaban olyanokat az iigyre vonatko-
z0lag kiballgatni, akik nem tartoznak egyete-
miinkhoz, de az iigy tovdbbi lefolydsdba ak-
ttve beavatkoztak, [...] valamint arra is,
hogy az egyetemet az iigy elaltatdsdnak vidja
is érte [—], az iigyiratoknak a kir. tigyészség-
hez tovdbbi eljdrds végett vald dttételét is ja-
vaslatba hozza, miutdn szitkségesnek litja,
hogy a fiiggetlen magyar birdsdg is mondjon
ez tigyben itéleter.”

Végiil az orvoskari dékdn esetismerteté-
sét kovetden, behatd tandcskozds utdn, az
egyetemi tandcs az 1924. junius 25-i, VIIL
rendes {ilésén egyhangti hatdrozattal
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mondta ki, hogy Hoffmann Géza IV. féléves
orvostanhallgatét az egyetemi boncterem-
ben tandsitott viselkedése miatt, mely az
~egyetemnek mérhetetlen erkilcsi és sitlyos ko-
vetkezményekkel jarhatd kirt okozott”, a ta-
nulmdnyi, fegyelmi és tandijszabalyzat 83.
§-dban meghatdrozott cselekmény miatt a
90. § 4. pont értelmében ordkre elutasitotta
a M. Kir. Erzsébet Tudomdnyegyetemtd], il-
letve elhatdrozta, hogy elSterjesztéssel él a
vallds- és kozoktatdsiigyi miniszternél, hogy a
fegyelmi biintetés hatalydt az dsszes magyar
egyetemekre és f8iskoldra is kiterjesszék.

Az incidens feltirdsit is nehezitette, il-
letve az egyetemi autonémidba t6rténd ko-
moly beavatkozdsként is értelmezhetd, hogy
1924. janius 7-én, szombaton Veér Tibor
miiegyetemi tandrsegéd, aki a MEFHOSZ
(Magyar Egyetemi és Féiskolai Hallgat6k
Orszdgos Szovetsége) alelndke, hivatalos
vizsgalatnak dlcdzott, engedély nélkiili ki-
hallgatdst tartott a bonctani intézetben,
melyhez nem kért engedélyt az egyetem ve-
zetésétdl. A kihallgatdsokrdl jegyzSkonyvet
is készitett a tandrsegédek, hallgat6k és szol-
gik kikérdezése sordn. Az esetet ismertetd
eléadé az aldbbi megdllapitist tette az ese-
mények kapcsdn:

» Veér Tibor, aki ezt megtette, maga is
milegyetemi tandrsegéd Rejid tandrndl. El6-
ado elképzelhetetlennek tartja, hogy a pécsi
egyetemnek valamelyik tandrsegéde Rejtd ta-
ndr tir intézkedésével vizsgdlatot folytasson le
a mijegyetemen, az illetékes dékdni hozzdjd-
rulds nélkiil, miért is kéri, hogy az egyetem
autondmidjdnak ilyen nagyfoki megsértéséért
és az egyetems ifjisdgnak illetékrelen beavar-
kozdsdért kelld elégtételt szerezzen.”

Az egyetemi tandcs egyhangulag hatd-
rozatot hozott arra vonatkozéan is, hogy a
vizsgdlati anyagot eljuttatja a kirdlyi

tigyészséghez, annak érdekében, hogy a
figgetlen magyar birésdg megallapithassa,
hogy tértént-e az incidens feltdrdsa sordn
biintetdjogba titk6z8 cselekmény. Késébb
megdllapitdst nyert, hogy Veér Tibor Kle-
belsberg Kuno tudtdval és beleegyezésével,
de nem hivatalos minéségben ldtogatott el
az egyetemre.

Az eset érezhetSen rdvildgitott arra s,
hogy milyen nagy kdrokat okozhat, ha egy
incidenst kiilonboz6 csoportok a sajét hasz-
nukra kivdnnak forditani. Dr. Pekdr Mihdly
igy fogalmazott ezzel kapcsolatban:

» Osszegezve az elsterjesztetteket, megilla-
pitdst nyert, hogy az anatémizdlt hulldnak
temetésre vald elbkészitésé sordn nevetés és él-
celddés kozben megjegyzések tétettek s hogy a
temetésre vald elbkészitéssel jard cselekmények
vdltottdk ki az ott jelen levkbil az éretlen
megjegyzéseket. Mindezek az események
1924, évi mdjus 27.-én délelort torténtek s a
keresztény ifjiisdg egy orszdgos botrdannyd
[iijta fel azokat, de kiziiliik senki sem gondolt
arra s meg sem kisérelte, hogy torvényes eszko-
z0kkel szerezzen megtorldst a torténtekért,
azonban mindent megtettek arra nézve, hogy
a torvényes formdk kikeriilésével botrannyd
dagasszdk ezt az eseményt.”

Az egyetemi autondémia megsértését ko-
molyan vette az egyetem, azonban az eljdrd-
sukkal kapcsolatban szdmos kozéleti kritika
fogalmazddott meg, ez pedig nyomdst jelen-
tett az intézményen. Az eset vizsgdlatdt a
sajtd is nyomon kovette, az egyetem tbb
kézleményt is kiadott a fejleményekkel kap-
csolatban; feltehet8en a kedélyek lecsillapi-
tésa érdekében kivantdk bemutatni, hogy az
eljards szabdlyosan halad. A folyamatos fi-
gyelem feltételezhetden hatdssal volt arra is,
hogy milyen stlyossdgu biintetést hatdroz-
tak meg végiil az tigyben.
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OSSZEGZES

A nacionalizmus, mely egy a XIX. szdzadi
diskurzusok kézott, a korabeli Magyarorszd-
gon is elhozta a nemzeti hagyomédnyterme-
1és Gjfajta gyakorlatait, amelyek a vildghd-
bort és Trianon utdn kiilonleges hangsullyal
jelentek meg a huszas évek magyar politikai
nyelvében. A historizdlé nacionalizmus koz-
ponti szerephez jutott a hii-

egyhanglag elfogadott hatdrozattal napi-
rendre tért az iigy folote, leszdgezve, hogy a
kés8bbiekben sem kivinnak engedni a hall-
gatdk nyomdsdnak ebben a kérdésben —
azonban az 1923/24-es tanévben mdr mds-
képpen dlltak a kérdéshez. Ennek részben az
lehetett az oka, hogy a helyi zsidé és keresz-
tény hallgatok kozodtti 8sszettizéseket, vere-
kedéseket és egyéb, stlyosabb incidenseket
— mint példdul az Erzsébet Tudomdnyegye-
tem bonctani intézetében

szas évek magyar kozbeszéd-
ében — és nem mellesleg a
kor meghatdrozé kultirpo-

litikusa, Klebelsberg Kuno

a vezet§ politikusok is igye-
keztek a maguk haszndra
forditani az eseteket

1924 mdjusdban tortént
kegyeletsértd cselekmény
és az ennek nyomdn kirob-
bané verekedések és széval-

politikai nyelvében is —,
ugyanis a kortdrsak szdmdra
relevdns valaszokat adott arra a kérdésre,
hogy miért is el8bbre valé a Kérpdt-meden-
cében éppen a magyar nemzeti érdekeket a
tobbivel szemben érvényesiteni (Zakdts,
2007).

Az 1920/21-es tanévtdl Iépett életbe
a tudomdnyegyetemekre, a miegyetemre, a
budapesti egyetemi kdzgazdasdgtudomdnyi
karra és a jogakadémidkra valé beiratkozds
szabalyozdsirdl szol6 XXV. tc., vagyis a nu-
merus clausus. A 3. § mondta ki, hogy a
hallgatok ,,népfajok és nemzetiségek” sze-
rinti ardnyszdma képezze le az orszdgos ard-
nyokat (Laddnyi, 2005).

A numerus clausus végrehajtdsa nem
ment gordiilékenyen; az 1920-es években
Pozsonyrdl Budapestre menekiild, majd
1923-t4] Pécsett miikodd Magyar Kirdlyi
Erzsébet Tudomdnyegyetemen is szdémos
konfliktus kapcsolédott a térvény bevezeté-
séhez. A keresztény ifjisdgi szervezetek
1921-ben és 1923-ban is memorandumot in-
téztek az egyetem vezetéséhez, kovetelve a
torvény szigort betartdsdt. Az elsé alkalom-
mal a rektor javaslatdra az egyetemi tandcs

tdsok — a témdra érzékeny
orszdgos szervezetek és az
akkori sajté is felkaptak, orszdgos tiggyé
emelték, ezdltal pedig a vezetd politikusok is
igyekeztek a maguk haszndra forditani az
eseteket.

Egymdsnak fesziiltek a zsid6 és keresz-
tény didkok, valamint az 8ket tdmoritd
szervezetek is. A kdzhangulatra hatott, hogy
a Magyar Egyetemek és Féiskoldk Orszdgos
Nemzeti ,, Turul” Szdvetsége az 1920-as évek
meghatdrozd szerepl8jeként orszdgszerte
szervezett keresztény és nemzeti érzés(i ko-
zosségeket, valamint napirenden tartotta a
zsidékérdést”, mint tarsadalmi és szocidlis
problémdt (Raposa, 2020).

Az orszdg egyetemeti is szembekeriiltek
egymissal a kérdésben a budapesti és vidéki
torésvonal mentén; mivel a pécsi és a sze-
gedi egyetem rugalmasabban kezelte a nu-
merus clausus kapcsdn a zsidé hallgatdk léc-
szdmdnak kérdését. A vidéki egyetemeken
igy magasabb volt a zsid6 hallgatdék ardnya,
mint a Pézmdny Péter Tudomanyegyetemen
vagy a Miegyetemen. Ez sok esetben a pécsi
keresztény hallgatdk és szervezetek ellenér-
zését is kivéltotta, mert noha orszdgosan
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jelentdsen csokkent a zsidé egyetemi hallga-
tok ardnya, ezt a sajat kdrnyezetitkbe nem
igy tapasztaltdk.

A numerus clausust t6bbszori népszo-
vetségi nyomadsra az 1928. évi XIV. tc. eny-
hitette. A torvény 1. §-a az 1920. évi XXV.
tc. 3. §-4t akképp moédositotta, hogy a fel-
vételnél a nemzeth(iség és az

16l 9%-ra véltozott a zsidé hallgatdk meg-
engedett részvételi ardnyszdma, — sem az azt
kovetd években nem volt megfigyelhetd je-
lentés véltozds a hazai egyetemeken a zsidd
hallgatdk részvételi ardnydban (Kovdcs,
2005).

A gondolat mogétt — hogy a tdrsadalom

foglalkozdsi 4gak szerinti

erkolesi megbizhatdsdg mel-
lett szempontként hatdrozta
meg a felvételizd kozépisko-
lai tanulmdnyi eredményeit.

a gyakorlatban
tovabbra is a numerus
clausust kovették

megoszldsa jelenjen meg a
felséoktatdsban — nemcsak
az a hiedelem 4llt, hogy ez
4tfordithaté a zsiddsdgra,

Nem mondott le torekvésé-
18], hogy 4llamilag irdnyi-
tottan jelenitsen meg a felsdoktatdsban tdr-
sadalmi ardnyokat, de ennek alapjdt most
nem a népfajban vagy nemzetiségben, ha-
nem a kiilénféle foglalkozdsi dgakban hatd-
rozta meg. Ez igen bonyolult statisztikai
szdmitdsokat kivdnt volna az egyetemektdl,
nem is alkalmaztak, a gyakorlatban to-
vébbra is a numerus clausust kévették. Sem

1929-ben — amikor 1928-hoz képest 8,4 %-

hanem a korporativizmus
vagy hivatdsrendiség fa-
siszta dllamszervezési gyakorlata is.

Lathatd, hogy a politikai elit a masodik
vildghdboru kitorése elétt két évtizeddel
nem volt tisztdban azzal, milyen végzetes
doéntéseket készit eld, amikor feliilirja a ko-
rabbi emancipdcids térvényt, és a zsiddsdgot
felekezet helyett nemzetiségként hatdrozza
meg, az asszimildns zsidésdg nagy tomegé-
nek dnmeghatdrozdsval ellentétesen.
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GONCzOL, ENIKG: Trust: the X-factor of Finnish education. Case study on the
evolution of trust for teachers in Finland during the past 30 years

This paper is about the topic of how trust in teachers developed in Finland during the last
three decades which seems to be fairly important now, when COVID pandemic has sub-
verted the traditional order of education.-It has been justified that those teachers can pro-
vide the best help for children to learn in responsible ways under unpredictable situations
who can enjoy the trust of authorities and society. As those students can learn inde-
pendently efficiently who are trusted by their families and schools, and have been accus-
tomed to take responsibility for their own activities since their childhood.-As we know from
a couple of surveys, the Finnish society is characterised by an unusually high level of trust
among citizens. Trust in teachers as real professionals of education is rooted in this culture
though it does not automatically follow from it. The paper as a case study, draws the evolu-
tion process of a silent cultural change which was introduced by creating the comprehensive
structure of schools, renewing initial teacher education and making brave policy steps under
the conditions of the economic crisis of the early 90s. It presents an overview about main
catalysts of gradual empowerment of trust in a system transforming from centralized to a
decentralized one. It traces the research efforts to find out the causes behind the success of
PISA 2000, which was quite unexpected even for Finnish people themselves. In context
with this topic it concerns a few fundamental issues of the links between social capital, ine-
quality, mobility and efficiency of education. It reviews the most important factors influenc-
ing the level of trust in schools. Finally, remembering the vital discussions around the Finn-
ish curriculum reform in 2014, it indicates that — taking even the risks of failure — a humble
governance is needed, which strengthens local actors and helps them find their best answers
for the diverse local education problems to promote their pupils.

Keywords: culture of trust, decentralization, collective autonomy, reflective teacher, humble governance,
local accountability
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SzALAY, LucA — BORBAS, REKA — FUZESI, ISTVAN — TOTH, ZOLTAN: Measuring
attitudes towards chemistry and scientific experiments in a longitudinal
empirical research related to inquiry-based science education

Students’ attitudes toward science is a crucial factor in the number of professionals doing
research and development in the future. It is also important in terms of scientific literacy,
that everybody needs. Inquiry-based science education was suggested to increase motivation
and improve students’ attitudes toward science, as well as to understand how science works.
A longitudinal research was started to investigate the effects of guided inquiry on discipli-
nary content knowledge, experimental design skills, and students’ attitudes toward chemis-
try and scientific experiments in September 2016. 920 students (each 12-13 year old) from
31 groups/classes of 18 Hungarian schools taught by 24 teachers were involved. Their four-
year compulsory chemistry education was planned to be influenced by six student sheets
per school year that our research group provided. However, because of the disruptions
caused by COVID-19 pandemic, the project was only finished in the summer of 2021. Un-
fortunately, the intervention did not have a detectable significant positive effect on the atti-
tude toward chemistry. The role of experiments in science was considered less important by
students at the end of grade 7 than at the beginning of that school year. In the following
years students” opinion about the importance of experiments was similar to what had been
measured at the beginning of the project. The rejection of experimental design decreased
significantly in grade 8, but students in “lower ranking” schools were more likely to adhere
to step-by-step experiments.

Keywords: artitude research, inquiry-based learning, science education, science experiments, chemistry
teaching

1970, Debrecen,
Péterfia uttca 15.,
bvoda, évzdre
tinnepség
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BANHEGYI, MATYAS — BOCZ, ZSUZSANNA — DOSA, ILDIKO — NEMETH, ESZTER —
TOROK, JUDIT — SCHILLER, KATALIN — FAJT, BALAZS: University Students’
Perception of Lockdown Learning in Hungary: A Fully Online Term through
the Eyes of Students Studying Languages for Specific Purposes

In the spring semester of the 2020/2021 academic year, the COVID-19 pandemic necessita-
ted that the whole study period be held in an emergency online environment. This new
educational mode posed great challenges to both instructors and students. Research avai-
lable so far indicates that today’s Hungarian university students, in their capacity as “digital
natives”, are usually able to use IT tools properly, but they do not usually do so for study
purposes. Therefore, it was not only teachers but also students who had plenty of difficulties
using digital technology in the academic environment. This research, conducted in con-
nection with this switch to emergency online education, focuses on students’ experiences,
observations and recommendations concerning online education. The exploratory nature of
the research called for the qualitative research paradigm, and the research aimed for invol-
ving in the research as many students as possible. To this end, a questionnaire was develo-
ped and open questions were used for data collection. In the scope of this research, content
analysis was used to analyse the contexts and correlations of the phenomena in question.
Our research was done with the participation of the students of the three faculties of Buda-
pest Business School University of Applied Sciences (BBS). The research results — presented
along the themes of instructors’ communication, teaching materials used, progress and ef-
fectiveness, assessment and testing, in-class interaction, online tools and motivation — may
be useful not only for BBS instructors but also for those of other tertiary education institu-
tions for planning and developing course and study programmes in online environments.

Keywords: assessment, content analysis, digital education, educator communication, ICT tooks, learning
efficiency, in-class interaction, lockdown-induced remote learning, motivation, online education
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SULI AMARILLA LUCA

Az ,,Europai nevelés(ek) / oktatis(ok)”
nemzetkozi konferencidn elhangzott

eléadasokrél

Fehérvércsurgd, 2022. mércius 25-26.

A fehérvarcsurgdi Kérolyi Kastély Eurdpai
Kulturdlis Taldlkozé Kézpontjdban mar-
cius 25-26-4n, a Kdrolyi J6ézsef Alapitviny
rendezte meg az , Eurdpai nevelés(ek) / ok-
tatds(ok)” elnevezésti nemzetkozi konferen-
ciat. A taldlkozén szdmos, kiilonbozé eurd-
pai orszdgbdl érkez8 szakember tartott
eldaddst az oktatds és nevelés helyzetérél,
az azt érintd kérdésekrél és akeudlis kihiva-
sokrdl. Az eldaddsokon az id8vel val6 gaz-
dalkodds, a tandrképzésben felmeriils ne-
hézségek, az okrtatds stratégiai tervezése,
valamint a demokricidra nevelés kérdés-
kore is visszatéréen mutatkozott meg. Kii-
16ndsen figyelemre mélténak taldltam,
hogy az el8ad6k reflektdltak a konferencidt
megel8z8 hénapban kialakult hdborts
helyzet kapcsdn felmeriild oktatdst és neve-
1ést érintd kérdésekre. Az egyes szekcidk
végén lehetdség nyilt szakmai vitdra, ahol
az eléaddkhoz intézett kérdések nyomdn az
adott téma és a jelen kihivésai kozotti 6sz-
szefiiggések megvitatdsdra is sor keriilt.

A kétnapos esemény sordn tizenhét el8-
addst hallhattunk, hat egymdst kovetd
szekciéra bontva. Mdrcius 25-én a ,Mire
vald a nevelés és az oktatdskutatds?”,

NAPLO

valamint a ,Mi az, ami nevel?” kérdéskoro-
ket és néhdny nemzeti oktatdsi rendszert
tekintettiink 4t. Mdrcius 26-dn a ,, Hagyo-
mdnyos és 1ij utak t6bb emberségért” cimszé
alatt mutattak be oktatdsi rendszereket és
kornyezet, illetve zenei neveléssel foglal-
kozé eldaddsokat.

Kdrolyi Gyirgy, a nagykdrolyi Kérolyi
grofi csaldd tagja, a Kdrolyi Jézsef Alapitvany
alapitdja megnyit6jaban kihangstlyozta a ne-
velés és oktatds témakore esetében kiildndsen
fontos sokoldalt megkézelitést, melynek le-
hetéségét a kiilonboz8 eurdpai orszdgokbdl
érkez8 eldaddk perspektivdi nydjtjdk — és en-
nek relevancidjdt Magyarorszdgra nézve. To-
vabbd kiemelte, hogy a nemzetkozi szakmai
megmozduldsok — mint ez az egyébként
évente megrendezett tdrsadalomtudomdnyi
témdji nemzetkdzi konferencia is — megha-
tdrozéak a tudomdnyos kapesolatok épitésé-
hez és az aktudlis kérdések egyetemleges
megyvitatdsahoz.

Az elsd nap tehdt a ,Mire vald a nevelés
és az oktatdskutatds?” kérdés jegyében zaj-
lott. Prof. Louis Marmoz, az Association
Francophone Internationale de Recherche
Scientifique en Education alapitéja és
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elnoke , Az oktatdskutatds viszonya az idé-
hiz és magdahoz az oktatdshoz” cimmel tar-
totta meg az elsd el6addst. Hangsulyozta,
hogy az id6vel valé gazdilkodds a legna-
gyobb megprobéltatds az oktatdsiigy szd-
mdra, mind az oktatdskutatds, mind az ok-
tatdsszervezés szempontjibdl. Elmonddsa
szerint kollektiv reakcidra van sziikség, va-
lamint megfeleld kommunikécidra a koz-
igazgatdsi hatdsdgok és a kutatok kozott, a
déntéshozatali id8 és a kutatdsi id8 dssze-
egyeztetése érdekében.

A miésodik el6add, dr. Kariké Sandor, a
Szegedi Tudoményegyetem tandra, az Al-
kalmazott Filozéfiai Térsasdg alapitd tagja
és titkdra a hdbort és a nevelés kapcsolatdt
jarta korbe ,,A hdborii hatdsa a nevelésre”
cim( el8addsdban. A személyiségformdlds
szempontjabdl egyrészrdl a batorsdgot, a
hésiességet és a hazafias nevelés pozitivu-
mait emelte ki, mdsrészrél a hdboraval jiré
élet-haldl kérdés sulyossdga keriilt el8térbe.
Konkltziéjdban a béke fékuszba helyezése
kristdlyosodott ki mint olyan vélasz, me-
lyet a nevelésnek ezen a ponton a problé-
mdra adnia kell.

megjelentek — mint a konferencia témdi-
nak nagy részében — a tandrképzéssel kap-
csolatos kérdések, példdul a diszciplina vs.
pedagégia dilemma — melyben kérdésessé
vélik, hogy a tandrképzésben mire fektesse-
nek nagyobb hangsulyt — valamint az el-
mélet és a gyakorlat kozotti szakadék. Te-
enddként felmeriilt az érdemi
véleménynyilvanitds lehetéségének biztosi-
tdsa az oktatdskutatdk szdmdra, a lokélis
problémamegoldds szervezése, tovdbbd a
szakmai kozdsségek és halézatok létreho-
zdsa, fenntartdsa.

A kovetkezd kétrészes szekeid ,Mi az,
ami nevel?” cimszé alatt futott. Livia
Cadei, a brescai Szent Sziv Katolikus Egye-
tem Pszicholdgiai Kardnak 4ltaldnos és szo-
cidlpedagdgia professzora, a ,, Pedagdgia, 1ij
humanizmus és demokrdcia: oktatdskutatds
a kizjd érdekében” cimi el8addsdban arra
hivta fel a figyelmet, hogy j megkozelitésre
van szitkség, mely lehetdvé teszi a fenntart-
hato fejlédést és a toredezett tdrsadalmak
Gjraépitését. Javaslata szerint a sziikséges 4l-
ldspont az Gjhumanizmus, melynek mentén

tjra kell gondolni a kutatd-

A harmadik eléaddsban
dr. Kaposi Jézsef, a Magyar
Torténelmi Tdrsulat Ta-
ndri Tagozatdnak elnoke a
torténelemtanitds komple-
xitdsdnak példdjdn keresz-

az érdemi vélemény-
nyilvanitis lehetdségének
biztositdsa az
oktatdskutaték szdmdra

sok folyamatdt magdt,
alapvetévé kell tenni a po-
litika és az oktatdskutatds
kozotti kommunikdcidt, és
fokozni a demokratizlé-
dést.

tiil hangstlyozta ki, hogy

demokratikus elkételezettségli pedagdgu-
sokra van sziikség. ,A rorténelemtanitds és
demokrdcidra nevelés kérdései Magyarorszd-
gon” cimii eléaddsban tobbek kozote egy
olyan folyamatos, visszajelz8 oktatdskuta-
tds irdnti igényrél volt sz4, amely a didkok
és tandrok aktudlis helyzetét méri fel, és az
8ket érintd gyakorlati problémékra biztosit
raldcdst. A kihivdsok kozore itt is

Az ezt kovetd el8adds-
ban a , Valldskizi nevelés — hozzdjdrul-¢ az
eurdpai kohézidhoz?” kérdést jérta koriil
prof- dr. Reinhold Mokrosch, valldstudo-
miény- és vallispedagdgia-kutatd. A vallds-
kézi nevelés el8te all6 feladatokkal kapeso-
latban hangsulyozta, hogy mivel minden
ember mds és mds, a valldskozi nevelés kii-
16nb6z8 formdinak (alapvetd valldskozi ne-
velés, egzisztencidlis valldsi nevelés,
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gyakorlatorientdlt valldskdzi képzés) egyiit-
tes alkalmazdsa elengedhetetlen ahhoz,
hogy a békés egyiittélés Eurdpa-szerte lehe-
t6vé véljon.

A harmadik el8addst prof. Dominique
Groux tartotta ,, [rodalmak

Az egyes szekcidkat kovetd vitdkban —
ahol a kézonségnek is volt lehetdsége hoz-
z4sz6Ini az el6addsokhoz, valamint tovabbi
kérdéseket intézni az eléaddkhoz — tisztin
lathaté volt, hogy egyes témdk és kérdések

az eltérd véleményeken és

és nevelések: az iskola jovdjé-
nek meghkérddjelezése mitlt-
beli szovegek alapjdn” cim-
mel, s benne hét irodalmi
mivet vizsgild dsszehason-
lité oktatdskutatdsin keresz-
tiil bemutatta, hogy az okta-
ts és az irodalom kéz a
kézben jar. Kiemelte, hogy

az oktatds sikerét tobbek
kozote a képzett tandrok, a
tandrképzésbe fektetett
pénz, a tandri szakszerveze-
tek megfelel6 mikodése
és a tandrok tdrsadalmi
elismertsége eredményezte

perspektivdkon keresztiil
ténylegesen sokszinti meg-
vildgitdsban mutatkoznak.
Azt gondolom, mér 6nma-
gdban éreékeeremtd a sok-
oldald gondolkodds egy
adott problémdrél, azon-
ban amit kivételesnek ta-
ldltam, az a két nap alatt

szdmos klasszikus szerzét

foglalkoztattak az oktatds kérdései, igy mive-
ikben érdekes, oktatdssal kapcsolatos kévet-
keztetésekre lelhetiink. Konkluzidja szerint a
gondolatot, miszerint a bdtorité oktatds sok-
kal hatékonyabb, mint a szankciondlé, tob-
bek kézott olyan klasszikus irodalmi miivek
is aldtdmasztjdk, mint J. D. Salinger Zabhe-
gyezd cimi regénye.

A szekci6 utolsé eldadasa ,, Valldstanitis
az iskoldkban: eurdpai irdnyzatok és belga sajd-
tossdg” cimmel hangzott el Laure Tisseyre el6-
ad4sdban, aki a Briisszeli Szabadegyetem val-
ldstudomdnyi és neveléstudomdnyi doktori
hallgatéja. Az eldadds fokuszdba a vallds ke-
riilt, pontosabban annak helye és szerepe az
oktatdsban és a kozéletben, egy globalizalt vi-
ldgban, ahol a migracid és a szines demogra-
fiai 6sszetétel miatt a ,,j6 élet” koncepcidja
maga is egyre sokszin(ibbé vélik. Az eléadd
kiilon figyelmet forditott a valldsi tobbfélesé-
get érintd kérdésekre, a valldsos intézmények
szerepének csokkenését és a vallds privatizdci-
6jat kozéppontba éllitva. Ezen tdl még az 4l-
lampolgdrsdggal és a valldssal kapcsolatos tan-
tdrgyak egylittes oktatdsdnak problémdirdl
és nehézségeirdl beszélt.

felvet6d8 megolddsi javas-
latok széles tdrhdza.

A péntek délutdni ,, Néhdny nemzeti ok-
tatdsi rendszer” témakort Anneli Temmes, a
FinnAgora jelenlegi igazgatdja nyitotta
meg ,A finn oktatdsi rendszer: struktiira, cé-
lok és fejlodés az elmiilt években” cimi el§-
addsdval. A finn oktatdsi rendszer részletes
bemurtatdsa sordn rdvildgitott a helyi igé-
nyeknek megfeleld oktatdsszervezés fontos-
sdgdra, mely elengedhetetlen a finn okratds
céljdnak eléréséhez; a mindenki szdmdra
magas szinvonalt oktatds biztositdsdhoz.
Elmonddsa szerint az oktatds sikerét tob-
bek kozott a képzett tandrok, a tandrkép-
zésbe fektetett pénz, a tandri szakszerveze-
tek megfeleld miikddése és a tandrok
tdrsadalmi elismertsége eredményezte.

A finn oktatdsi rendszer bemutatdsat
kovette a ddn oktatdsi rendszerben felve-
t6d8 kérdésekkel foglalkoz eldadds, me-
lyet prof. Lars Quortrup, az Aarhusi Egye-
tem Ddn Oktatdsi Féiskoldjanak
professzora tartott ,, Kitelezd iskoldk Dinid-
ban: az dllami és magdnintézmények keve-
réke — a befogaddsra dsszpontositva” cimmel.
Elséként a kotelezd iskoldztatds és a
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kotelezd oktatds kozti kiilonbségrdl volt
sz6 — utdbbi esetében a sziilé feleldssége,
hogy a gyerek oktatdsban részesiiljon. En-
nek megfelelden Ddnidban az dllami isko-
lak mellett a fiiggetlen iskoldk rendszere is
kialakult az évek alatt. A ddn oktatds jelen-
legi legnagyobb kihivdsaként az inklaziéra
torekvést hatdrozta meg az el8add, mind az
4llami, mind a fliggetlen iskoldk esetében.

Az eurdpai kitekintés utdn a Magyar
Pedagdgiai Tdrsasdgot bemutatd el8adds
kovetkezett dr. Kdlmdn Anikd, a tdrsasdg
alelnoke és a tdrsasdg egy tagja, dr. Kattein-
Porndi Rita eléaddsiban, ,,130 éves a Ma-
gyar Pedagdgiai Tdrsasdg: Kihivdsok és vi-
laszkeresések az értékorientdlt nevelés szolgd-
latdban” cimmel. A tdrsasdg hisz
szakosztallyal rendelkezik, valtozatos prog-
ramokat és rendezvényeket szerveznek,
minden érdekl8d8nek lehetdsége van a
csatlakozdsra. Az el6adék mindenekelétt a
partok, idé8 és torténet f6lott 4116, szildrd
pedagégiai dlldspont sziikségességét hang-
stlyoztdk a nevelés-oktatds gyakorlatdban,
melyhez nélkiilézhetetlen a pedagégusok
felkészitése a tarsadalmi 4ralakulds és az ez-
zel jdré problémdk kezelésére, valamint a
nyilt, szakmai diskurzus le-

iskolarendszer példds mikodése a *90-es
évektdl, tobbek kozott a tdrsadalmi 4tala-
kulds (6regedd tdrsadalom, csokkend gye-
rekszdm, otthoni és iskolai er8szak, mordlis
lazulds) dltal okozott identitdskrizis kovet-
keztében oktatdsi valsigba torkollt. A gye-
rekek és fiatalok devidns viselkedési for-
mak felé fordultak (iskolakeriilés, iskolai
kinzds — japanul ,ijime”, mely erdsen ag-
ressziv fizikai és pszicholdgiai zaklatdsra
utal —, kivonulds a tdrsadalombdl, valamint
az oktatds és a munka vildgdbol), hogy igy
tiltakozzanak az el8ttiik 4ll6 jovékép ellen.
A fiatalok kommunikdcids deficitje is ko-
moly problémdkat okoz, ilyen példdul az
angoltudds hidnya. A japdn oktatds kritikus
helyzetének hangsilyozésival az eldadé az
oktatdsi célok és mddszerek dtgondolt ren-
dezésének sziitkségességére hivta fel a figyel-
met, melynek elsg 1épései megldtdsa szerint
a kreativ gondolkodds fejlesztésében, az is-
kolakultdra és a tandrképzés dralakitdsdban
keresenddk.

A szombati nap ,, Hagyomdnyos és 1ij
utak t6bb emberségért” téméhoz kapcsolddsd
eléaddsokkal telt. Els6ként Eleftheria
Siapanidou, az ELTE Gérog Tanszékének

vendégokrtatéja tartott el-

hetévé tétele és fenntartdsa.
A nap zdrdsaként egy,
az eurdpaitdl merdben kii-
16nb6z68 oktatdsi perspekti-
véval ismerkedhettiink

a fiatalok kommunikacids
deficitje is komoly
problémadkat okoz

adast ,, A gorig oktatdsi
rendszer é az elétte allo ki-
hivdsok a 21. szdzad elején”
cimmel. A gordg okratdsi
rendszerben az egyik leg-

meg. dr. Hidasi Judit, ma-

gyar nyelvész, japanoldgus, a Budapesti
Gazdasdgi Egyetem kommunikécié pro-
fesszora ,, Oktatds/nevelés — japdn médra”
cim{ el6addsdban a japdn oktatdsi rendszer
egykor kiemelkedd modellje és a jelenlegi
krizishelyzete kozotti kontrasztot mutatta
be. Az egységes viselkedésre, kemény mun-
kdra és fegyelmezettségre neveld

nagyobb kihivést a tan-
konyvek és az infrastruktira min8ségbeli
problémidi jelentik. A kézpontositott tan-
anyag tul soknak bizonyul, a megfeleld
idégazdalkodds nem kivitelezhetd, tovabbd
a tankonyvek tele vannak hibdval és dtfe-
déssel. Az infrastruktira esetében a vidéki
iskoldk hidnyos felszereltsége okoz komoly
gondot, nem megfelel8ek az alapvetd
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mikodéshez szitkséges feltételek. Ezekkel a
nehézségekkel dsszefligg a korrepetdlds
népszerlisége miatt eltorzul$ oktatdsi folya-
mat helyzete. Ahhoz, hogy a tanulék j6 ta-
nulmdnyi eredményt érhessenek el, sziiksé-
gessé valt a délutdni és esti 6rak ldtogatdsa,
ami komoly anyagi terhet is jelent a csald-
dok szdmdra. Az 4llami iskoldkban tapasz-
talt oktatdsi szinvonal olyan mértékben ala-
csony, hogy privét korrepetdlé iskolak is
megjelentek, hogy kompenzaljik a rendszer
hdtrdnyait iskoldn kiviili oktatdssal. A mésik
alapvetd kihivdst a tandrok toborzdsdval és
kinevezésével jiré nehezen kezelhetd prob-
lémdk eredményezik. A komoly munkaeré-
hidny miatt ideiglenes tandrokat neveztek
ki, ami 6nmagdban még nem okozna olyan
nagy gondot, viszont ezek a tandrok, hogy
teljesiteni tudjdk az adott 6raszdmot, egy-
szerre tobb (akdr 6t) kiilonbozé iskoldba ke-
rillnek. Emiatt nehezen illeszkednek be, ami
ndveli a munkahelyi stresszt, és sok esetben
kiégést eredményez. Az eldadé kiemelte,
hogy a megoldds érdekében a rendszert
érintd drasztikus véltozdsokra és mindenek-
el8tt stratégiai tervezésre van

kozti er8s szepardciot. A fiatalok mérhetet-
len tuddsanyagot halmoznak fel nonformd-
lis miiveltségi teriileteken, melyre az iskola
nem reflektdl, az oktatds tovdbbra is elsd-
sorban frontdlis marad, igy a nonformalis
miveltségi tér nem keriil be a formalis
képzésbe. Megoldasi javaslatként a tanter-
vek helyett a helyi sajdtossdgokra és igé-
nyekre helyezett hangsulyt, a didkok ké-
zott egytittmiikddések lehetdvé téeelée és
tdmogatdsit, valamint a kiilénboz8 forma-
lis és nonformdlis maveltségi teriileteken
felhalmozott tudds kozotti szakadék meg-
sziintetését fogalmazta meg.

A kovetkezd el6adds a fenntarthatésdg,
a kornyezetvédelem és az okratds kapcsola-
téval foglalkozott. dr. Kinczey Réka biold-
gus, kutaté-elemz8, oktatdskutatd, kornye-
zeti oktatd, ,Kornyezetvédelem a
pedagdgidban: tandrok és tanitdsuk a kor-
nyezeti fenntarthatdsagért — alkalmazkodds
az életfeltételekhez” ciml eldaddsiban
hangsulyozta a természeti tapasztalatok
fontossdgdt és a kdrnyezeti nevel8k szere-
pét a fenntarthaté fejlédési célok (mint

példdul a tdrsadalmi és

sziikség.

A miésodik el6add,
Rubovszky Rita, a Katolikus
Tandrok Eurépai Egyesii-
lete egykori alelndke, a
Patrona Hungariae igazga-
toja ,Alternativ vagy hagyomdnyos iskoldk?
Téveszmék és sitkeresések a mai magyar kiz-
oktatds rendszerében” cimii el6addsdban
Odiisszeusz és Orfeusz példdjaval szemlél-
tette az elkeriil8 és a megkiizdd, megoldds-
orientdlt stratégia kozotti vdlaszutat, mely
a magyar kozokratds eldte dll. Problémds
teriiletként jelezte tobbek kozott az iskold-
ban jelenlévé nonformadlis és formdlis ma-
veltségi teriileteken megszerzett tuddsanyag

a komoly munkaerdhidny
miatt ideiglenes
tandrokat neveztek ki

kulturalis sokféleségre és a
fenntarthatésdgra valé nyi-
tottsdg) elérésében. To-
vébbd a pedagdgusok részé-
16l jelentkezd, halézati
alapon épiil8 tovdbbképzé-
sekre valé igényre, illetve a tantdrgygondo-
z4s terén tovdbbi mddszertanfejlesztés sziik-
ségességére hivta fel a figyelmet.

A konferencia utolsé két eléaddsiban a
zenei nevelés kérdéskore keriilt elétérbe. dr.
Nemes Liszlé Norbert, a Zeneakadémia
Nemzetkozi Kodaly Intézetének professzora
a , Reflexiok Koddly Zoltdn zenei nevelési kon-
cepcidjdrdl a humanisztikus nevelés torekvései-
nek szemszogébdl” cimi eléaddsdban a zenei
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nevelésben, valamint konkrétabban az ének-
lésben és kéruséneklésben rejlé szamos lehe-
t6ségre vildgitote rd, a miivészeti és esztéti-
kai éreékek megbecsiilésétél kezdve az
érzelmi fejlédésen 4t egészen az intelligencia
és a gondolkodds fejleszthetdségéig. Az el-
adé dsszefoglalta Koddly humanista oktatdsi
koncepcidjdt, és bemutatta, hogy az til-
megy a zenei nevelésen. Val6jdban egy belsd
harméniabdl kiinduld, egyéni fejlédést 8sz-
tonzd és kozdsségi gondolkoddsra tanitd pe-
dagdgiai szemléletet érvé-

nagymértékben érintik. Els6sorban Bécs-
ben véltak siirgetdvé a problémdk, ugyanis a
bécsi kozépiskolds didkoknak tobb mint a
fele nem német anyanyelvi. Ennek a helyzet-
nek a tudatdban az osztrak oktatdsiigy elséd-
leges céljaként hatdrozza meg az inkldzidt, az
esélyegyenldség biztositdsdt és az oktatdsi
szinvonal emelését, mely célok a zenei neve-
lésben is mérvadé szerepet jatszanak. Az eld-
adds konkltzidjaként a zenei nevelésben rejlé
interkulturdlis lehetdségekre hivta fel a figyel-
met az el6add, melyek az

nyesit, mely
gyerekkdzpontt pedagdgiai
gondolkoddsra épiil, és 6sz-
szességében holisztikus ok-
tatdsi megkozelitésként ér-
telmezhetd. Végiil az el8adé

a tandrképzés problémdssd-
gdt, valamint a kulturalis
sokszintiség és az inkluzié

nehézségeit emelte ki

egyéni identitds fejlédése
mellett a kulturalis sokszi-
niiséghez valé elfogadé és
elismerd hozz4llast is lehe-
tévé teszik.

A kétnapos, oktatdsi és

kiemelte, hogy ez a huma-
nisztikus nevelési koncepcié a jelenlegi ok-
tatdsi rendszerben is komoly létjogosultsdg-
gal és rengeteg potencidllal rendelkezik.
Zarasként prof. mag. dr. Leonore Donat,
az ausztriai Zenei neveléssel foglalkozé mun-
kacsoport elnéke, ,,Zenei nevelés Ausztridban
az eurdpai zenei hagyomdny és a kulturdlis sok-
sziniiség kozotti fesziiltség teriilerén” cimmel
tartott el8addst. Az ausztriai zeneoktatds je-
lenlegi rendszerének bemutatdsa utdn a ta-
ndrképzés problémdssdgdt, valamint a kul-
turdlis sokszinliség és az inkluzid
nehézségeit emelte ki. EI8bbi estében
hangsulyozta, hogy a tandrképzés tan-
anyaga nem fejlédik, sét az iskoldk t5bbsé-
gében nem zenetandr, hanem generalista —
sokszor szakteriilett8l idegen, mds szakird-
nyt tuddssal rendelkezd — tandr oktatja a
zenét. A kulturdlis diverzitdssal kapcsolatos
megprobéltatdsokat elsésorban a migrdcids
hdctérrel rendelkez8k nagy szdma eredmé-
nyezi, az intenziv migrdcids hulldmot ko-
vetd kihivdsok az oktatdsiigyet is

nevelési kérdésekkel fog-
lalkozé konferencia a szimos nemzetkozi
és hazai el6adé6 értékteremtd hozzdjdruldsi-
nak készonhetéen rdmutatott a szakmai,
nemzetkdzi tuddsmegosztds szitkségessé-
gére és kivdl6 alkalmat nyujtott kapcsolat-
épitésre és sokoldalt eszmecserére. Az eld-
addsok sordn felmeriil§ célok, kihivdsok és
javaslatok megvitatdsa olyan tudomdnyos
eszmecserét tett lehetdvé, amely vélemé-
nyem szerint nélkiilézhetetlen az eredmé-
nyes és dtgondolt oktatdshoz. Mindezt
alighanem titkrozni fogja az a kiadvény is,
mely a kordbbi évekhez hasonléan a
2022-es nemzetkozi , Eurdpai nevelés(ek) /
oktatds(ok)” konferencia el6addsaibdl is
elkésziil.

A mindségi el8addssorozat mellett a
kulturalis kiséréprogram és a fehérvaresur-
g6i Kdrolyi Kastély fest8i kdrnyezete tette
komplexen szinvonalassd a rendezvényt.
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Szerkesztdi jegyzet

Hallottam a hirekben, hogy mentesitik az autéktdl a pesti Duna-part egy részét. Gondol-
tam, megnézem, hogy miként érintik a valtozdsok a partszakaszt. El is gyalogoltam az Erzsé-
bet hid pillérének tovébe, kozel a 2-es villamos megdlléjdhoz. Nagyjébol oda, ahol évtize-
dekkel ezeldtt felvételire késziilddve toltdttem sok id8t. A *70-es évek sordn az akkori fiata-
lok kdzkedvelt taldlkozohelye volt, ahogy akkor nevezték, a ,,Lépart”, ahol tavasztdl késd
nydrig sokan tildogéltek, tanultak, éltek aktiv kozosségi életet.

Lementem a Duna-partra, néztem a lépcszetet, a kissé zavarosan hompolygé vizet. Fel-
idéz8dott bennem az évtizedekkel kordbbi, fiatalokkal teli rakpart képe. Az alféldi papucsot,
kicsit kopottas farmert, egyszind, feliratok nélkiili pélét visels fidk-linyok. Tobbségiik nagy
becsvéggyal érettségire, felvételire vagy egyetemi vizsgdra késziilt, és szabad értelmiségi pdlya-
ban reménykedett. Kispénziick és alapvet8en egyenl8k voltak mind, oldalukon katonasigtdl
kiszuperalt szimatszatyor vagy héziiparban késziilt tdska a megtanulandé tételekkel, egy
Ady- vagy Jozsef Attila-kotettel, korabeli csecsebecsékkel. Bimultdk a Dundt, verseket mor-
moltak, korabeli dalokat dudoltak, fiirddtek a napsiitésben, és hiisoltek a viz feldl érkezd
széldramlatban. Erzelemmel telve, hangosan és szenvedélybe menden vitatkoztak a szabad-
sdgrol, a hazdrdl, az irodalomrol.

Hosszan néztem a kies és kissé elhanyagolt rakpartot, a kopar kélépcsdket, a zavarosan
kavargé vizet, amikor felttint egy régdéta mozdulatlanul gubbaszté magdnyos alak. El8szor
tdvolabbroél méregettem, majd egyre kdzelebb mentem hozzd. Olyan meredten nézte a Du-
ndt, mintha sajét arcdnak tiikorképét keresné. Egyszer csak varatlanul, kozényosen felém
forditotta a tekintetét. Némdn méregettiitk egymdst, mint régi-ij ismerdsok. Aztdn szinte
egyszerre tudatosult benniink, hogy valéban ismerjiitk egymdst. Egyik régi évfolyamtdrsam
volt (nevezziik H.-nak). A rdeszmélést kovet8en egymds szavdba vdgva idéztiik fel a régi, a
fiatalok 4ltal benépesitett rakpartot. Az idettizd napot, a késé délutdnra benépesiilt [épcsd-
ket, az egy szdl poléban néiességiiket biiszkén visel§ ldnyokat, a nekik impondlni akard —
flistsz(ird nélkiili szimfénidt szivé és egymds szavdba vago — vitatkozo fitkat. Beszéltiink épi-
t6tdborrdl, kajaktirdrdl, az évfolyam akkor legszebb ldnyairdl és kedvenc tandrainkrdl.

Egyszer csak azt vettem észre, hogy H. mdr nem a kézos egyetemi élményeinket idézi
fel, hanem sajdt palyija, iskoldja torténetét meséli. Omlote beldle a sz6! , Egy atlagos isko-
laba keriiltem, ahol kizepes felkésziiltségli tandrok kozepes adottsdgti didkokat oktattak.
Nem volt konny(i a pdlyakezdésem, és csalddot is ekkoriban alapitottam. A munkahelyen
meg kellett bardtkozni az alattvaléi léctel, ki kellett ismerni az dllévizszerii viszonyokat, a
vaskalapos igazgatéi elvdrdsokat és ezek kijdtszhatdsdgdt. Rejrdzkodni kellett, és megtanulni
a tilélés kiilonféle technikdit: a sorok kézote rejtett tizeneteket, a tobbértelmi analégidkat, a
kollégdkkal, didkokkal valé 8sszekacsintdsban a felszabadité erét.” A torténetmesélésbe bele-
feledkezve felidézete, miként szervezte meg iskoldjéban a természetjdré szakkort, amely vé-
gigkisérte pedagdgiai munkdjdt, és a nehezebb id6kben menekiilési, feltolt8dési terepként is
mikodote. Meséle arrdl, hogy a kdzos sors miként terelte dssze az akkori fiatal kollégdival.
Uj épiiletbe koltozote az iskola, j képzések indultak, nétt a tanuldlétszdm, és egyre kereset-
tebb lett az intézmény. A régi igazgaté nyugdijba vonult, az 4j, kissé technokrata szemléletti
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igazgatd, a maga karrierjét is épitve, teret engedett a fiatalok 0jité torekvéseinek. (Ezt tdmo-
gatta akkoriban a médosuld oktatdsirdnyitdsi szabdlyozds is!) Kollégdival palydzatokat, kisér-
leti programokat irtak, helyi tananyagokat fejlesztettek, és erdteljesen kidlltak a tantestiilet
dontési jogainak kiszélesitése, a didkjogok érvényesitése mellett. A tantestiileti és szaktandri
autonémia mind szélesebb korben teret nyert.

»Aztdn fordult a vildg, a kordbbi elit politikai pdternoszterbe keriilt, mi pedig emelkedd
palydral” — mondta erds érzelmi toltéssel. ,,Reményteljes idészak volt! Megsziint a kdtelezd
ideoldgia, szabaddd vélt az alternativ tantervek és tankdnyvek készitése és valasztdsa. Kozos
és élénk vitdk zajlottak, j pedagdgiai programot és SZMSZ-t, Hézirendet készitettiink, bé-
viils pedagégusi és didkjogokkal. Uj oktatési programok (szakok) indultak, erésen nétt a
tandlétszdm, Gj tantermek is épiiltek, (j mddszerek és tanuldsi formak nyertek teret. Ko-
molyan biztunk abban, hogy a pedagdgusok alattvaléi helyzete megsziinik, és a magunk
sorsdt szabadon alakité értelmiségi polgdrokkd valunk.” A véltozdsok irdnya, dinamikdja
beldle is igazgatdhelyettest csindle, aki tele tervekkel és észinte elszéndssal vagott bele a ve-
zetSi munkdba.

LAztdn multak az évek, tobbszor is fordult a vildg és valamiért megtore a lendiilet” —
folytatta kesertien. ,Kezdetben a felszinen minden rendben lévének ldtszott, de egyre keve-
sebb energia forditddott az iskolai célokra, az intézményi fejlddés fenntartdsdra...” Kollégdi
a roml6 életfeltéeelek, a névekvd egzisztencidlis bizonytalansdg kozepette egyre jobban 6dz-
kodrak a viltozé pedagégiai kihivasoktol. Allandésdgra, biztonsigra, vigytak. A fiatalok csa-
pata szétesett, a kordbbi nagy ivii terveket egyre kevesebben akartdk valéra véltani. A csok-
kend és romlé szinvonalt tanul6létszdm vitdk, vidaskoddsok sorozatdt inditotta el. A késhe-
gyig mend szakmai érdekellentétek szétszabdaltdk a tantestiiletet. Mikor errdl beszélt, fel-
idézte, hogy a Kollektiv Szerzddés vezet8ségi vitdjan az egyik vezetStdrsa azt kérte szdmon
rajta, hogy miért a tandrtdrsai érdekeit képviseli. Ekkor megértette, hogy 4j viszonyok ala-
kulnak, és 8 nem jé helyen van. Az elsé adand6 alkalommal vissza is adta vezet8i megbizatd-
sat. Kozben a kiilonféle dtszervezések egyre kiszolgdltatottabb helyzetbe hoztdk a munkahe-
lyeik miatt aggddé kollégdit. Az egymadst valtd vezetSket pedig — az iskola jovdje helyett —
mindinkdbb hatalmuk megtartdsa és befolydsuk kiterjesztése, valamint a lehetséges anyagi
elénydkhoz vald hozzdjutds kezdee érdekelni. A munka értékméréjévé a minden erkélesi
normit feliiliré lojalitds és szervilizmus lett.

LAztdn ettd] felgyorsult a lejtmenet! Els6ként azok a kollégak tdvoztak, akik a tuddsukat
a piaci viszonyok kozott a legkdnnyebben értékesiteni tudtdk. Majd nyugdijba mentek az
elismert, nagy tuddst mesterek. A didkok létszdma egyre apadyt, az iskoldba felvettek tudds-
szingje nehezen elképzelhetd mélységekben volt. Aztdn a tanuldélétszdm mdr a harmaddra
esett, a tandri kar jelentdsen kicserélddote, létszdma megfelez8ddtt. A maradék régiek és
Gjak rezigndle beletdrédéssel vették tudomdsul a helyzetiik, kiszolgdlratottsdguk megval-
tozhatatlansdgdt.”

H. — miként felidézte — iskoldja leépiilését, parkoldpdlydra keriilését kezdetben néma
szemléléként figyelte. Késdbb dithdsen dohogott magdban, és kétségbeesésében mindenkit
hibdztatott. Majd a mindinkdbb romlé kériillményeket keser(i irénidval, végiil maré ciniz-
mussal kommentdlta. A leépiilési folyamat elbeszélése sordn szinte a konnyeivel kiiszkodott.
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Ldtva megrendiiltségét, kérdeztem téle: ,,Miért nem valtottdl? Miért akartad kdzelrdl
nézni, hogy fut az iskoldd zsdkutcdba?” ,Ezen én is régéta tépel6dém” — kezdte a vlaszt.
LEn sem értem, miért alakult igy a szakmai palydm. Taldn a foldrajz és bioldgia tanitdsdnak
orome? A természetjdrd szakkor szabadsdga? Vagy a két évtizednyi fellendiilés szép emlékei?
Esetleg a kishittiségem, netdn élhetetlenségem?” ,,Ugyan mdr!” — vdgtam a szavdba, de 6t ez
nem zdkkente ki. ,Nem tudom, de keresem r4 a valaszt. A hetekben nyugdijba mentem,
mdr nagyon védrtam, hogy szabaduljak; ne kelljen ldtnom az agénidt. Most szabad vagyok,
de kitiresedett. Naponta lejirok ide a rakpartra, bAmulom a vizet, és egy kordbbi remények-
kel teli titkdrképet keresek.” — zdrta le élettdrténetét. Majd révid, mentegetdz8 buicstizkodds
utdn visszaiilt a vizhez legkdzelebbi alsé kdvekre.

Elindultam a felsd rakpart felé. De még egy kicsit mégis, visszafordulva, becsuktam a
szemem, és képzeletemben ismét megjelent a régi Duna-part, a sok-sok igazabb és szaba-
dabb életre vigy6 fiatallal. Littam magam el8tt a rakparti szines kavalkddot, a viz titkrében
sajdt arcukat keresd ifjakat. Mdmoros pillanatok voltak! Egy visitd, csikorgd fékezés, és ékte-
leniil hangos orditds vetett véget képzelgésemnek. , Te kretén, mit kdvalyogsz itt? Nem ldtsz
a szemedtd]?!” Ezt tivoltotte egy impozdns vdrosi terepjdrd ifja pildtdja, torkaszakadtdbol.
Majd véltozatlan hevességgel és hangerdvel folytatta: ,Htzz el innen, és menj az aggok hé-
zéba!” Blinbdndan félredlltam. Lehet, hogy igaza van? Mi, volt rakparti fiatalok végérvénye-
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sen az eléz6 évezredbdl itt maradt rekvizitumok lettiink, ma mdr értelmezhetetlen idedkkal,

vesztett illuziékkal? Merre is van az aggok hdza?

Kaposi Jozsef

Ao

1955; Forrds: Fortepan / Lipovits Kéroly



1956, kardcsonyfa,
Jjarék

Forrés: Fortepan /

Vojnich P4l
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»(...) Egyediil az ember sorsa 6r6k. Az emberi tdrsadalmak nem orokek.
Ezért nem is igényelhetnek maguknak semmiféle kozvetlen kotelezettséget,
mely 6rokérvénytségre palyazhatna. Egyediil az a kotelesség 6rok, mely az
emberhez mint olyanhoz fiiz.

Ez a kotelesség viszont foltétlen. Ha létezik valami alapja, ugy biztosak
lehetiink abban, hogy az nem e vildgbdl valé. E kotelesség nem tud mire
épiilni viligunkban. Emberi életiink egyetlen kotelezettsége, mely semmiféle
kértilménynek nincs aldvetve.

Noha e vildgon nincs alapja, az egyetemes lelkiismeret egyezményesen
igazolja. Ezt a kotelességet kifejezik a legrégebbrdl fonnmaradt szovegek is.
Ervényességét minden vitds esetben elismerjiik, ha nem gitol érdek vagy

szenvedély. (...)”

Részletek Simone Weil Begyokerezettség (L’Enracinement) cimi irdsabdl
Simone Weil: Ami személyes és ami szent. Vilogatott irdsok.

Vigilia, Budapest, 1983., 280. o.



