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Bretter Zoltdn el6addsiban a szocioldguso-
kat, elsésorban Tocqueville-t, és nyomdban
a magyar Vigi Gdbort emlegette a rendszer-
véltds liberdlis autonémiaeszményének for-
rasaként. Jémagam is a szocioldgusokat
»okolom”, 4m kéziiliik elsésorban az empi-
rikus tapasztalatokkal a megolddsokat ke-
res6 kozvéleményt felizgatd kutatdkat. Hi-
szen a nyolcvanas évekre dltaluk véle
vildgossd, hogy hazdnk nagyobb orszdg,
mint a Szovjetunié. Hogyhogy? Ugy, hogy
Csap és Szentgotthdrd kozdtt nagysdgren-
dekkel nagyobb tdvolsigot mértek, mint
Csop és Vlagyivosztok kozott. Utdbbi hely-
ségekben ugyanolyan ragyogd, 4m iires mdr-
vénypultokon ugyanazt a halkonzervet —
vagy éppen buvdrszivattytt — vésdrolhatta
meg az utazd, mig mindlunk a két — jelké-
pesen emlegetett — vdros elldtottsdga, kuled-
rdja, lakosainak iskoldzottsdga stb. kozt ir-
galmatlan tdvolsdgok fesziiltek, és mindez
markdnsan megjelent az iskolai esélyegyen-
18tlenségek terén. E felismerést tjabb ko-
vette: kitlint, hogy az ,egységes” input (tar-
talom, tananyag) éppenséggel ndveli az
egyenldtlenségeket, ahelyett, hogy a j6 szdn-
dék szerint csdkkentette volna. A ,,jé valasz”
ezért az autondmia, a szubszidiaritds, az
egyediség kultusza lett. Ezzel olyan
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Magyarorszdg-kép lehet8sége formalédott
meg, mely ,alulrdl épitkezd” kis entitdsok
aggregdcidjénak ldtvinya nyomdn jonne
létre — a honfitii identitdsban is —, nem pe-
dig a voluntarista nagy ,,nemzeti erny8” ald
rendezés eredményeképp.

Az oktatdson kiviili jelenségek is errdl
széltak. Ez volt a kdzosségfejlesziés fénykora
— Péterfi Ferenc, Vercseg Ilona, st ebben az
idében még Makovecz Imre is ebben a szel-
lemben jérta az orszdgot, tdmogatva a tele-
piiléseket. De Vészi Jdnos, Csoma Gyula és
Jeney Lajos ,,dlma” — a telepiilések egységes-
egyesitett-integrélt mivelddési szolgdltatd
intézménye (az AMK) — is errél szdlt, meg-
annyi faluban és vdrosban. Extrém példa, de
ez is errdl szdl: az Uttorbszovetség is 1989-es
kongresszusdn mondta ki, hogy a nagy ha-
gyomdnyu (bdr térténete sordn tobbszor
véltozott) 12 pont sem egységesen kotelezd
érvénytl a gyerekszervezet tagjaira — az auto-
ném csapatok maguk fogalmazzdk meg ko-
zosségi normdikat, nyilvdn a gyerekekkel
egyltt.

S megjelentek innovicié gyandnt azok a
helyi tantervek, melyek ’a hely tantervei” ki-
véntak lenni. Kazincbarcikdn ilyen volt a
Dézsa-program, s6t Egyhdzaskozdron (a bu-
kovinai telepesek benépesitette baranyai
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faluban) is a helyi néphagyomanyra épiilt a
helyi tanterv. Ezt a folyamatot tet6zte be
Kemény Bertalan, a ,falufejleszt8” inditvd-
nyéra a ,,Borzsényi Gyiimélcsprojekt”,
melyhez 6t, a Borzsdny és a Duna kozt ele-
ven — mind kollektiv, mind egyéni gazdasd-
gét a bogydsgyiimélcsokre alapozd — kozség
csatlakozott. Elkésziilt szimukra a ,,M4lna-
tanterv’, melyben a kész{t6k minden (!)
tantdrgy tartalmdt a helyi gazdasdgi kultara
szempontjdbdl gondoltdk 4¢, illetve Gjra.
Tananyagok ,malndul” el-

éppenséggel a differencidlds, a pluralizdlds
eszkdzeként fogant.

S ha nem is lett olyan révid a mi NAT-
unk, mint a Vekerdy Tamds 4ltal rendre lo-
bogtatott, 45 oldalas dén alaptanterv, ha
kiilsnboz8 tantdrgyi lobbyk nyomdsdra
szinte vaskosabb lett is, mint a *78-as, ame-
lyet felvaltani volt hivarott, a kétszintliség
elve egy ideig megmaradt.

A NAT-hoz igazitandé helyi tantervek a
helyi pedagégiai programba kellett hogy il-

leszkedjenck, a pedagé-

beszélve. Es nemcsak a
technika, foldrajz, biold-
gia, de az ének-zene és az
irodalom is.

Ne feledkezziink meg
mds, jelent8sebb innovéci-

ndlunk a parhuzamos
szabdlyozds éppenséggel a
differencidlds, a pluralizalds
eszkozeként fogant

giai program megalkot4-
sdnak feladatdt pedig — és
hozz4 a fenntartéval (6n-
kormdnyzat), a szolgalta-
tds kozvetlen partnereivel:
a sziil6kkel s nem kevésbé

6krél sem, melyek j6for-

mén spontdn terjedtek. Gdspdr Ldszlé
Szentldrincérél és Zsolnai Ertékkozvetitd és
Képességfejlesztd Programjdrdl van szé elsd-
sorban. Azt is mondhatndnk — utdlag —,
hogy szomort befejezésitkben sok minden
mellett éppenséggel az is szerepet jdtszott,
hogy igazdn nem tudtak figyelni a helyi vi-
szonyokra. Szentl8rincet az urbanizdl6dé
helyi kézéposztaly ,fiirta meg”, s az EKP is
sokat veszitett térnyerd energidibdl alkotdi-
nak az adaptdcié irdnti dvatossdga miatt.
(En e kdrben még szivesen emlegetem a
nyelvtudds Banréti Zoltdn Nyelvi Irodalmi
Nevelés Tizenévescknek programjdt, mely
éppenséggel a ,hagyomdnyos nyelvi nevelés”
alternativdjaként sziiletett Zsolnai Jézsef-
féle NYIK alternativdja lett.)

Ilyen el8zményekre fogalmazédott ha-
zdnkban a NAT (Nemzeti alaptanterv). Sa-
jatsdgos a torténetben, hogy mig az angol
minta éppen a tilsdgosan divergdlé angliai
iskolarendszer valamelyes 6sszefogdsdra tore-
kedett, ndlunk a pdrhuzamos szabdlyozds

a tanuldkkal magukkal
létrehozandé megegyezés feleldsségét — a
neveldtestiiletek kaptdk. Hiszen 6k értelmi-
ségi szakemberek — s nem ,,oktatdsvégre-
hajté szakiparosok” —, akik képesek iskold-
juk tdrsadalmi kérnyezetére, kulturdlis
hagyomadnyaira és perspektivdira, a helyi és
regiondlis gazdasdg sziikségleteire figyelve,
mindezt elemezve sajdt pedagdgiai progra-
mot {rni. A partnerek egyetértési, vélemé-
nyezési kompetencidit a térvényalkotd
szakszerlien mérlegelte, és ennek megfele-
18en osztott jogokat a program legitim4ci-
6ja sordn. Sok intézményben vildgossd valt:
az iskolabéke (a tanul6i motivélesdg, a helyi
tdrsadalom tdmogaté jéindulata stb.) mind-
mind akkor biztosithatd, ha a programban
az intézményhaszndldk rdismernek a sziik-
ségleteikre.

Fejleszt6i munkdm sordn t6bb telepiilé-
sen élhettem meg a kozds programalkotds
katarzisdt, a lehetdségek és kihivdsok okos
mérlegelését, a felelésségvéllaldsnak olykor
az egyénig haté mélységeit, nemkiilonben a
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fenntartd és az intézményvezetd kozti — a
programra alapozé — koltségvetési alku
megtorténtét is.” A véleményem ma is tar-
tom: ha a fejlesztés erdforrdsai e partnerek
kompetenciafejlesztésére, képzésére, tovdbb-
képzésére fordittattak volna, akkor a tanu-
l4si folyamatban eljuthattunk volna az auto-
ném programalkotds orszdgos elterjedéséig.

Aggodalmak persze mdr akkor, a ’90-es
évek elsé felében is voltak.

bizott eléggé a hdttérintézetében, és sajdt ki-
addsdban gyorsan piacra dobott — kiszemelt
iskoldk pedagdgiai programjaibdl és helyi
tanterveibdl szdrmazo — teljes mintdkat. Sze-
benyi Péter (a NAT-bizottsdgnak az imple-
mentdciobdl kimaradni ldtszd személyisége)
egy oktatdsi véllalkozds megbizdsdbdl adott
ki ,tantervépits” kapcsoskonyvet.

Volt tehdt hild elég, s6t még a foszla-

dozé *78-as is gazdagi-

A konzervativ gondolko-
ddstiak — a pdrtpolitikai
paletta barmelyik oldaldn

az autondmia utolsé

tanithatd dgensét is eltizte

totta a valasztékot. El-
mondhatni: a kétszint(i
szabdlyozds diadaldtja —

— a pedagdgustdrsadalmat
vagy éppen a ,laikus” 6n-
kormdnyzatokat, a még laikusabb sziil8ket,
a ,komisz kolykoket” eleve felkészithetet-
lennek gondoltak. Mdsok is igen hamar
gondoltak arra, hogy a lassan szov6dd
,hdlé” mellé mégiscsak j6 volna ,halat” is
adni. A kialakuld ,tartalomipar”, az ,,imple-
mentacids piac” is készen 4llt — éhesen, s igy
taldn nem is egészen dnzetleniil — a besegi-
tésre. A miniszter megrendelte az Orszdgos
Ko6zoktatasi Intézettdl a ,,mintatanterveket”.
Az Intézet (benne jémagam) ellendlldsaként
annyira futotta, hogy a kiilonbz8 okratdsi
szerepl6k dltal elkészitett tantervi valtozato-
kat szellemesen mintHatantervnek neveztiik,
és az intézetnek a legitimdcidhoz sziikséges
értékeld mindsitése csupdn arra vonatko-
zott: konform-e az ajdnlott dokumentum a
hatdlyos NAT-tal. (Igy aztdn megannyi ér-
dekes, mar-mdr kiilénc ajdnlat mellett teljes
stantervi pakkot” kindlhattak a legfonto-
sabb tankényvkiaddk, tobb jelentds megyei
pedagdgiai intézet, tobb hagyomdnyos in-
novaciés miihely is. De a minisztérium nem

olykor éppen a kigondo-
16i 4ltal, merd jéindulat-
bél allitott akaddlyok miatt — elmaradt.

Mir csak a szocidlliberdlis kormdnyt ké-
vetd 0j kormdnyzatra kellett varni, aki ,,be-
tet8zte” a folyamatot, s megalkotta a — szak-
mai értelemben egyébként értelmezhetetlen
fogalommal — , kerettanterv’-nek nevezett
szabdlyozdst. Vagyis a két meglévé kozé —
kotelezd erdvel — beiktatott egy kozbiilsg
szintet, melynek a definicidja is Ggy szélt,
hogy akdr ,helyi tantervként is alkalmaz-
hatd”. Programfejlesztd szakértdi tdmogatds,
a helyi fejlesztésre fordithaté 6rakedvezmé-
nyek helyett mégiscsak olcsébb egy-egy
fénymadsolé gépet beszerezni.

Az igazi betet6zés még hétravolt: az 6n-
kormdnyzati iskolafenntartds radikdlis
megsziintetése az autondmia utolsé tanit-
hatd 4dgensét is eltzte az iskola kornyéké-
r6l. A 2011. évi Koznevelési torvény errdl
sz6lt. A nyomdban késziil§ ,4jnatok” eh-
hez képest szinte elenyészd kényszertiséget
irtak elé.

2 A fent tomoren emlitett esetek leirdsa Kerényi Mari egykori interjijdban részleteiben érzékletesen olvashaté. For-

ras: https://www.iskolaszolga.hu/index.php?menu=cikk&id=1288



