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„Mert soha nem láttalak titeket, 
soha az életemben.” 

Kiszámíthatatlan etikai kérdések a 
koragyermekkori kutatásokban 

ÖSSZEFOGLALÓ 

 

Az empirikus kutatásokhoz szükséges etikai engedély megítélése rendszerint az előre kiszá-
mítható, nagyrészt procedurális jellegű etikai megfontolások alapján történik. Ugyanak-
kor a kutatók gyakran szembesülnek a kutatásaik során olyan komplex szituációkkal is, 
amelyekben spontán kell erkölcsileg helytálló döntéseket hozniuk. Ennek ellenére a gyer-
meki jogokat érvényre juttató spontán etikai döntéshozatal kevésbé vizsgált, számos rész-
letében kidolgozatlan kérdéskör, amely az etikai kódexekben sem jelenik meg kellő hang-
súllyal. 

Tanulmányunk egy 27 magyarországi óvodára kiterjedő kvalitatív gyermekjogi vizsgá-
latra építve mutat be két esetet, amelyek rávilágítanak az ENSZ gyermekjogi egyezménye 
(1989) 12. cikkelyének első bekezdésében megfogalmazott gyermeki jog (a gyermek szabad 
véleménynyilvánítása és a vélemény figyelembevétele) kutatásetikai jelentőségére. A két 
elemzésre kerülő vizsgálati szituációban a kutatók reflektív módon ismerik fel azt, hogy a 
szülői engedélyadás mellett szükség van a gyermeki igények tudatosítására és megértésére. 
Ez magában foglalja annak a felismerését is, hogy óvodáskorban is képesek arra a gyerme-
kek, hogy megbeszéljék és újratárgyalják a kutatáshoz való hozzájárulásuk paramétereit, és 
ezek alapján döntést hozzanak. 

A tanulmány megerősíti az etikai szimmetriára való törekvés jelentőségét, amelyben a 
kisgyermeknek joga és lehetősége van a számára megfelelő módon kifejezni a szükségle-
teit, a kutatással kapcsolatos igényeit. A tanulmány arra mutat rá, hogy a gyermekekre 
odafigyelő, empatikus ráhangolódás segíti a kutatókat abban, hogy váratlan helyzetekben 
is erkölcsileg megalapozott, a gyermeki jogot nem sértő etikus döntéseket hozhassanak. 

 

Kulcsszavak: kutatásetika, koragyermekkor, részvételi jog
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1. BEVEZETÉS 

 
Az empirikus kutatásokhoz szükséges etikai 
engedélyeket alapvetően az előre kiszámít-
ható helyzetekre alapozva adják ki. Ezek az 
engedélyek, de jellemzően maguk az etikai 
kódexek is nagyrészt procedurális jellegűek. 
A kutatók ezzel szemben gyakran szembe-
sülnek a kutatási folyamat során olyan 
komplex szituációkkal, amelyekben elen-
gedhetetlen a spontaneitás, és a szabályok 
szellemében, de adaptív módon kell erköl-
csileg helytálló döntéseket hozniuk. Ennek 
ellenére az is előfordul, hogy a deklarált eti-
kai elveknek való megfelelés vágya, illetve 
kényszere felülírja a kutatók spontán erköl-
csi reakcióit a vizsgálati személyek irányá-
ban (Richardson, 2019). Ezért a kutatások 
során előforduló bonyolult 
és erkölcsi érzékenységet 
kívánó problémák és java-
solt megoldások ritkán je-
lennek meg a tanulmá-
nyokban, holott pontosan 
ezek azok a történések, 
amelyek a kutatást élővé, organikussá teszik, 
elősegítve a tudatos kutatói reflexiót és a ku-
tatási gyakorlatok továbbfejlesztését. 

Jelen tanulmány egy kisgyermekekkel 
történő kutatás során felmerült etikai kihí-
vásokat, valamint a kutatási folyamat előtt 
és alatt meghozott etikai döntéseket, az 
ezek hátterében meghúzódó etikai megfon-
tolásokat tárgyalja. A kutatás egy magyar 
és egy angol egyetem kollaborációjában 
folyt, fókuszában a gyermeki jogok és azok 
megvalósulása az óvodai pedagógiai gya-
korlatban állt. A gyermekek a kutatás két 
kulcsfázisának voltak aktív résztvevői: az 

 
1 A teljes darabot 2024. október 25-én mutatták be a Debreceni Vojtina Bábszínházban, amely a gyermekjogi kutatás 
eredményeinek „gyermeknyelven” történő közvetítését vállalta fel. 

adatgyűjtésnek, valamint a kutatási eredmé-
nyek visszacsatolásának. Ez utóbbi tekintet-
ében a kutatók elsődleges célja az volt, hogy 
a vizsgálat érdemi eredményei a gyermek-
csoportokhoz is eljussanak a művészet esz-
közeinek felhasználásával. Ennek során báb-
művészek bevonásával bábelőadás készült a 
kutatási eredményekből, amelyet a részt 
vevő művészek előzetesen óvodai csoportok-
ban is bemutattak, „kipróbáltak”, majd a 
gyermekek véleményét meghallgatva to-
vábbfejlesztettek.1 Ez lehetőséget teremtett 
arra, hogy a kutatási eredményekről a gyer-
mekek is értesüljenek, reflektálhassanak rá. 
A kutatásban és az eredmények óvodai szín-
tereken történő művészeti kommunikáció-
jában részt vevő gyermekek életkora három 
és hat év között mozgott, emiatt az etikai 
kérdések különösen alapos előzetes mérlege-

lést igényeltek, illetve szá-
mos speciális kihívást rej-
tettek magukban. 

A British Educational 
Research Association 
(BERA; ld.: BERA, 
2018), valamint a Magyar 

Tudományos Akadémia (MTA; ld.; MTA, 
2010) és a European Early Childhood Edu-
cation Research Association (EECERA; ld.: 
EECERA, 2015) etikai elveinek összeegyez-
tetésével a kutatást vezető angol egyetem 
etikai bizottsága engedélyt adott a kutatás 
megvalósításához. Ehhez előzetesen mérle-
gelni kellett az önkéntes tájékoztatáson ala-
puló beleegyezés és az elállási jog, az anoni-
mitás, a titoktartás és a visszaélés tilalma 
alapvető etikai elveit (BERA, 2018; 
EECERA, 2015), valamint a kényszer elke-
rülése, a tisztelet, a megbízhatóság, az ob-
jektivitás, az elfogulatlanság, az 

hogy a vizsgálat érdemi ered-
ményei a gyermekcsoportok-

hoz is eljussanak  
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összeférhetőség, az átláthatóság, a kellő kö-
rültekintés, a felelősségvállalás etikai köve-
telményeit (MTA, 2010). Bármilyen alapos 
az előkészület, a bizottságok előzetes jóváha-
gyása nem fed le minden etikai dilemmát, 
amely a kutatás közben 
előfordulhat (Øye és 
mtsai., 2016, 455. o.), hi-
szen amikor emberi lények 
részvételéről van szó, az 
etika kérdései kapcsolat- és 
helyzetfüggőek, „a kutatási folyamattal össz-
hangban lévő szerves elemek”2 (Palaiologou, 
2014, 693. o.). Ez azt is jelenti, hogy amit 
az űrlapon leírtak alapján jóváhagy egy eti-
kai bizottság, az nem biztos, hogy felkészíti 
a kutatót mindazokra az erkölcsi dilem-
mákra, amelyekkel a helyszínen találkozik 
(Øye és mtsai., 2016). 

Ez a tanulmány ezért azokra a kérdé-
sekre összpontosít – elsősorban a részvétel-
hez való hozzájáruláshoz kapcsolódóan –, 
amelyeket a kérelem benyújtásakor nem le-
hetett még előre látni. Nutbrown (2010) fel-
hívja a figyelmet arra, amit a tanulmá-
nyunkban mi is kihangsúlyozunk: a kutatás 
résztvevőinek védelmére való törekvés ön-
magában nem elegendő; a gondoskodás, ér-
zékenység, folyamatos reflexió, illetve a 
résztvevők által rendelkezésünkre bocsátott 
adatokhoz való hűség kultúráját is kell érvé-
nyesíteni a kutatási projektek során. Ebből 
kiindulva a tanulmányunk azt tárgyalja, 
hogy a részvételhez való szülői hozzájárulások 
előzetes megszerzésén túl a gyermeki hozzájá-
rulás vagy éppen annak megtagadása miként 
történik a kutatás folyamatában. A gyermeki 
igények szabad artikulálása és azok felnőtt 
általi figyelembevétele teret biztosít a gyer-
meki döntések számára, amelyek így 

 
2 A tanulmányban szereplő idézett szövegek fordítását Teszenyi Eleonóra végezte. 

egyúttal váratlan kihívást is jelenthetnek a 
kutatóknak abban, hogy etikusan járjanak 
el egy-egy szituációban. A tanulmány jelen-
tősége az etikai szimmetriára való törekvés 
fontosságának a megerősítésében rejlik (Sa-

lamon, 2015), amelyben a 
kisgyermeknek joga és le-
hetősége van a számára 
megfelelő módon kife-
jezni a kívánságait, mint 
ahogyan ezt az ENSZ 

gyermekjogi egyezménye 12. cikkelye is el-
várja (ENSZ, 1989). A gyermek és kutató 
közötti viszonyok kontextusában a kutató 
felelősége az, hogy helyesen olvassa, értel-
mezze a helyzetet, majd megtegye a szüksé-
ges módosításokat a kutatási folyamatban. 

 

2. A KUTATÁS HÁTTERE ÉS 
KONTEXTUSA 

 
Az etikai kérdések vizsgálatát egy Magyaror-
szágon folytatott kvalitatív, etnográfiaorien-
tált vizsgálatsorozathoz kapcsolódóan végez-
zük. A vizsgálatsorozat egy magyarországi és 
egy angliai egyetem kollaborációjából szüle-
tett, és benne 27 óvoda 115 pedagógusa és 
mintegy 350 gyermek vett részt. A kutatás 
fő célja a gyermekjogok érvényesülésének a 
vizsgálata volt a mindennapi óvodai gya-
korlatban. 

Az adatgyűjtést az óvodák pedagógusai 
végezték 2021-ben egy általuk javasolt mul-
timodális eszköztár segítségével, amely 
Clark és Moss ún. mozaik-megközelítésének 
az alapelveire építve keretet biztosított a pe-
dagógusok számára a gyermekek véleményé-
nek feltárásához (Clark, Carr és Moss, 2011; 
Clark, 2017). A pedagógusok videókat, 

a gyermeki hozzájárulás vagy 
éppen annak megtagadása  
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hangfelvételeket készítettek az óvodai tevé-
kenységekről, gyermekmegfigyeléseket vé-
geztek és ezekre reflektáltak, fényképeket, 
gyermekrajzokat értelmeztek. Az adatfelvé-
telt azok a pedagógusok végezték, akik a 
gyermekekkel nap mint nap találkoztak, így 
a gyermekek azokkal a személyekkel oszt-
hatták meg személyes gondolataikat, akiket 
ismertek, akikben megbíztak. Az így nyert 
adatok többfázisú tematikus, kvalitatív 
elemzése után a kutatócsoport együttműkö-
dött egy bábszínházzal az eredmények mű-
vészi megjelenítése céljából, akik verbatim 
megközelítéssel bábszíndarabot készítettek 
az adatokból a kutatásban részt vevő gyer-
mekek és családjuk részére. Ennek a művé-
szi folyamatnak részeként látogattak el a 
művészek és a kutatók négy óvodai cso-
portba, ahol a gyermekek először találkoz-
tak velük. A találkozás során a kutatók a 
gyermekek véleményét kérték azon történe-
tekről, melyeket a művészek és kutatók kö-
zös munkájuk során a színpadra szántak. Ez 
egyben a kutatás egyik 
kulcslépése is volt, amely-
ben a kutatók leellenőriz-
hették, hogy a kutatás ko-
rábbi, adatfelvételi 
fázisában nyert informá-
ciók (amelyek elsősorban megfigyelések-
ből, gyermeki munkák elemzéséből, gyer-
mekekkel folytatott beszélgetésekből 
származtak) értelmezése mennyire tekint-
hető megbízhatónak, helyesnek a gyerme-
kek szemszögéből. 

A gyermekeknek ekkor még idegen ku-
tatók és művészek megjelenése olyan társas 
helyzetet teremtett, amely váratlan kutatás-
etikai kérdéseket vetett fel. Egy „kép a kép-
ben” szituáció jött létre: a kutatás a gyer-
meki jogokra irányult, ugyanakkor maguk a 
kutatók is olyan helyzetbe kerültek, 

melyben a gyermeki jogok kutatásetikai as-
pektusait kellett megjeleníteniük a munká-
juk során. A tanulmányunk ez utóbbi szem-
pontra fog koncentrálni, arra, hogy a 
kutatásban – amely történetesen a gyermeki 
jogok érvényesülését vizsgálta – részt vevő 
személyek miként hagyják kibontakozni a 
gyermekek részvételi jogát egy kutatási, il-
letve kutatáshoz kapcsolódó szituációban. 
Mindezek előtt a vonatkozó szakirodalom 
rövid áttekintése következik. 

 

3. A KORAGYERMEKKORI KUTATÁSOK 
ETIKAI KÉRDÉSEI - SZAKIRODALMI 
ÁTTEKINTÉS 

 
A gyermekekkel folytatott vagy gyerme-
kekre fókuszáló kutatások etikai kérdéseiről 
viszonylag kevés elemző munka jelent meg 
Magyarországon, de nemzetközi viszonylat-
ban már gazdagabb szakirodalmi bázis áll 
rendelkezésünkre, így az áttekintésben első-

sorban ezekre a szak-
munkákra koncentrá-
lunk. A kutatásunk fő 
céljának megfelelően a 
gyermeki hozzájárulás 
kérdéskörére összpontosí-

tunk, valamint arra, hogy a gyermekek ho-
gyan pozicionálódnak a kutatás folyamatá-
ban, és ennek megfelelően miként tudják a 
véleményüket a számukra megfelelő módo-
kon kifejezni – lásd az ENSZ gyermekjogi 
egyezményének 12. cikkelyében a gyermeki 
véleménynyilvánítás jogáról, a 13. cikkely-
ben pedig a gyermek által választott kifeje-
zési mód szabadságáról megfogalmazott kö-
vetelményeket (ENSZ, 1989). 

A koragyermekkori kutatások etikai 
szempontjairól széles körben úgy tartják, 
hogy azok jelentősége túlmutat a beleegyező 

váratlan kutatásetikai 
kérdéseket vetett fel  
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nyilatkozatok gépies kitöltésén, és ennek 
megfelelően „rugalmas és kontextuális” 
megközelítést igényelnek (Lyndon, 2023; 
Armijo és Willatt, 2022; Graham, Powell és 
Truscott, 2016; Kutrovátz, 2016). Ennek a 
megközelítésmódnak jelentős eleme a ha-
talmi viszonyok felismerése, különösen a 
gyermekek hozzájárulásának a megszerzésé-
ben. A beleegyezés során ugyanis előfordul-
hat a felnőtt tudatos vagy rejtett pressziója a 
gyermek irányában, illetve az is bonyolult 
kérdéskör, hogy a gyermek egyáltalán érti-e, 
hogy milyen folyamat ré-
szesévé fog válni. A gyer-
meki beleegyezés megszer-
zése a kutatás kezdetén 
természetesen nem jelenti 
azt sem, hogy a kutatás 
előrehaladtával a gyermekek nem gondol-
hatják meg magukat, és nem léphetnek visz-
sza a kutatástól. A hozzájárulás szabad meg-
adásának, megtagadásának lehetősége 
egyben a vizsgálati személyek, gyermekek 
alanyi joga, amelyet biztosítani kell. Csépe 
(2021) a kutatásban részt vevők autonómiá-
jaként fogalmazta meg ezt a követelményt: 
„[alapelv] a kutatásban részt vevők autonó-
miájának tiszteletben tartása, amelyet a sza-
bad, tájékozott és folyamatos beleegyezés 
biztosít. Az autonómia érvényesítése magá-
ban foglalja azok védelmét is, akik ezt nem, 
vagy korlátozottan tudják gyakorolni. Ide 
tartoznak a kiskorúak, fiatalkorúak, a kog-
nitív károsodással, mentális egészségi prob-
lémával, neurodegeneratív betegségekkel 
küzdők” (Csépe 2021, 221. o.). 

Azzal is tisztában kell lennie a kutatók-
nak, hogy ha a részvétel nem kívánatos a 
kisgyermekeknek, akkor azt különböző mó-
dokon mutathatják ki, így néha nehéz felis-
merni (Huser, Dockett és Perry, 2022). Ezek-
nek a kérdéseknek, problémáknak a kezelése 

a kutató magas szintű erkölcsi elkötelezettsé-
gét, empatikus és tudatos döntéseit igényli. 

 
3.1. Hatalmi viszonyok 

 
Az óvoda olyan környezet kialakítására tö-
rekszik, ahol pozitív kapcsolat alakul ki a 
gyermekekben mind a térrel, mind a tárgyi 
környezettel, mind az óvoda terében lévő 
személyekkel, ezáltal „odatartozónak” érez-
hetik magukat (Johansson és Purolia, 2021). 
Az óvodai csoportok optimális esetben 

olyan közösségekként 
működnek, amelyekben a 
gyermekek aktívak, tevé-
kenyek, egyúttal azon-
ban éberek mások visel-
kedésére is, még akkor is, 

ha látszólag belemerülnek saját tevékenysé-
geikbe. A csoportszobába belépő kutató 
ezért közvetlenül vagy közvetve, szándéko-
san vagy akaratlanul, de hatással van a kör-
nyezetében lévő összes gyermekre (Gallagher 
és Gallagher, 2008), miközben a jelen lévő 
gyermekek, illetve az általuk kialakított 
gyermeki milliő is hat a kutatóra. Éppen 
ezért minden gyermek, függetlenül attól, 
hogy van-e szülői beleegyezése vagy sem, bi-
zonyos mértékig résztvevője az óvodában fo-
lyó kutatásnak. Akár kaptak tájékoztatást a 
kutatásról, akár nem, ez a helyzet óhatatla-
nul fennáll (Richardson, 2019). A felnőtt ku-
tatók és a gyermekek közötti nyílt és látens 
kapcsolatrendszer létrehoz és működtet egy 
hatalmi viszonyrendszert, amely megnyilvá-
nul a részvételhez való hozzájárulásban, il-
letve a kutatásban való későbbi folyamatos 
részvételben is (Huser és mtsai, 2022). 

A kutatás dominánsan egy felnőtt 
konstrukció, és a gyermekek inkább érzik, 
mint értik, hogy a kutatásban való részvétel 
mit jelent a számukra. A gyermekek 

létrehoz és működtet egy 
hatalmi viszonyrendszert 
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gyakran olyan viselkedést, érzelmi reakció-
kat mutatnak, vagy olyan társas interakció-
kat kezdeményeznek, amelyek a kutató elvá-
rásain vagy a tervezett kutatás paraméterein 
kívül esnek (Salamon, 2015; Chesworth, 
2018). Ezért fontos, hogy a kutató reflexivi-
tást gyakoroljon a kutatás teljes időtartalmá-
ban, minden szakaszában, illetve tisztában 
legyen az autentikus kutató és a kutatásban 
részt vevő személyek (gyermekek) közötti 
kapcsolatok értékével, és annak fenntartásá-
nak kihívásaival (Graham, Powell és Truscott, 
2016; Musgrave, 2019). Egy etikus kutató 
megkísérli biztosítani az „etikai szimmetriát”, 
amelyben a felnőtt és gyermek szabadon 
együttműködhet, és ahol a gyermek éppen-
séggel fel is bonthatja ezt az együttműködést 
(Salamon, 2015). 

 
3.2. Beleegyezés a részvételbe – de 
kinek a joga ez? 

 
Az előzetes információn alapuló beleegyezés 
megszerzése rugalmas és kontextusalapú 
megközelítést igényel a kutatóktól. Mivel a 
kisgyermekek a kutatás kiszolgáltatott részt-
vevőinek számítanak, elengedhetetlen a szü-
lői beleegyezés megszerzése (Kutrovátz, 
2016). Ennek az eljárási 
követelményei azonban 
akaratlanul is gátat szab-
hatnak a gyermekek rész-
vételének. 

Miután a szülők a 
gyermekek „kapuőreinek” is tekinthetők 
(Balen és mtsai., 2006, 29. o.), a beleegyezé-
sük feltétlenül szükséges a kutatásokat felü-
gyelő etikai bizottságok irányában is, ame-
lyek alapján ezek a kutatásokra engedélyt 
adnak. A szülői engedélyek megszerzésének 
eljárási követelményei ugyanakkor megne-
hezíthetik vagy meg is akadályozhatják a 

gyermekek részvételét. Nutbrown (2010) 
azonban vitatja azt a megközelítésmódot, 
hogy a szülők feladata mindössze ennyiben 
merülne ki. Úgy véli, hogy a szülők feladata 
az is, hogy tágabb értelemben is megvédjék 
a gyermekeiket a lehetséges károktól, és 
nem olyan kapuőröknek tekintendők, akik 
egyszerűen csak lehetővé teszik mások szá-
mára, hogy azok saját belátásuk szerint be- 
és kilépjenek a gyermekek életébe/életéből. 
Mindemellett a felelősségük nem is kizáróla-
gos, a döntésekben, a kutatási helyzetekben 
mások felelőssége is egyértelműen jelen van. 
Richardson (2019) szintén amellett áll ki, 
hogy a szülők beleegyezése önmagában 
nem elegendő a gyermekek részvételének 
biztosításához. A gyermekek számára is fon-
tos, hogy tudják, miben vesznek részt, mivel 
jár a részvételük, és az is, hogy ezt megbe-
szélhessék másokkal, a részvételük paramé-
tereit vagy hogyanját megtárgyalják a kuta-
tókkal. 

A szülői engedélyek önmagukban az 
ENSZ gyermekjogi egyezménye (ENSZ, 
1989) cikkelyei alapján sem elégségesek (Ri-
chardson, 2019). A 12. cikkely kimondja, 
hogy a gyermeknek joga van véleményt 
nyilvánítani az őt érintő ügyekben. Az e tör-

vényhelyen kifejtett gyer-
mekjog kutatásban való 
megvalósulásának para-
doxona az, hogy a gyer-
mek részvételét a szülő 
engedélyezi (vagy nem), 

tehát a gyermek a véleményét csak akkor fe-
jezheti ki, amikor a szülő erre engedélyt 
adott. A gyermekeknek azonban tisztában 
kell lenniük azzal, hogy választási lehetősé-
gük van a részvételt illetően. Fontos, hogy 
ne érezzék magukat nyomás alatt, akár en-
gedik a felnőttek a részvételüket, akár nem. 
A gyermekek különösen problémásnak 

mások felelőssége is 
egyértelműen jelen van  
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találhatják az ellenvéleményük kifejezését 
egy intézményi környezetben, ahol a felnőt-
tek hatalma megszilárdult (Schulte, 2019, 
Millei, 2017). 

Azt a problémakört, hogy a gyermek 
maga tárgyaljon a felnőttel a kutatásban 
való részvételét illetően, említik ugyan a 
szakmunkák (lásd például Urbina-Garcia és 
mtsai, 2022; Mercieca, Mercieca és Mercieca, 
2022; Richardson, 2019; 
Hammersley, 2015), ám rit-
kán elemzik kellő mélység-
ben. Feltételezhetően 
azért, mert ez egy rendkí-
vül nehezen feloldható eti-
kai dilemmát rejt magá-
ban. Azt jellemzően könnyen elfogadjuk, 
hogy ha a szülő engedélyezi a részvételt, de a 
gyermek nem szeretné azt, akkor a kutatás 
az ő esetében nem folytatható. Mi van azon-
ban akkor, amikor a szülő nem engedélyezi 
a részvételt, ám a gyermek szeretné azt? A 
szülőről feltételezzük azt, hogy nagyobb rá-
látása van a gyermek életére és a világ mű-
ködésére, ezért az ő szava dönt. A gyermek 
nem írhatja felül a szülői döntést (Hanafin, 
Brooks, Roche és Meaney, 2014). Ebben az 
esetben azonban sérül és részben illuzóri-
kussá válik a gyermeknek a véleménynyilvá-
nítási joga. 

A gyermekek kifejezett véleménynyilvá-
nítási jogának követése egyértelműen elvár-
ható a már idézett nemzetközi egyezményt 
(ENSZ, 1989) aláíró országok kutatóitól is 
(Lundy, 2007; Lundy, 2018). Módot kell ta-
lálni arra, hogy a kutató a gyermekeknek le-
hetőséget adjon elzárkózni a kutatástól, 
vagy éppen biztosítani a részvételüket, il-
letve biztosítani kell azt is, hogy a gyermek 
a részvételének feltételeit egyenrangú félként 
megbeszélhesse a kutatóval. Annak ellenére, 
hogy erről nem sok szakirodalom található, 

pusztán az ENSZ hazánkban is ratifikált 
gyermekjogi egyezménye tükrében is elen-
gedhetetlen, hogy a kutatók figyelembe ve-
gyék ezt az elvárást a kutatás tervezésekor. 

A gyermek által megadott részvételi be-
leegyezés azonban ugyanúgy visszavonható, 
mint felnőttek esetében. Mercieca és mun-
katársai (2022) hangsúlyozzák, hogy a kuta-
tóknak el kell fogadniuk ezt a kiszámítha-

tatlanságot, illetve azt, 
hogy minden felmerülő 
gyermeki kérdést egyen-
rangú félként kell meg-
tárgyalni, megválaszolni a 
kutatási folyamatban 
(Mercieca és mtsai, 2022). 

Fontos az is, hogy az etikai megfontolások a 
kutatás teljes időtartama alatt tükröződje-
nek a kutató cselekedeteiben, ne csak a ku-
tatás megkezdése előtt, amikor az etikai bi-
zottság hozzájárulását kérik a kutatás 
elindításához (Harcourt és Sargeant, 2011). 
Javasolt, hogy az „etikai éberséget” (Warin, 
2011, 810. o.) az egész kutatási folyamat so-
rán fenntartsák az érintett felnőttek. 

 
3.3. A kutató erkölcsi 
elkötelezettsége 

 
Az etikai éberség megtartásához szükség van 
erkölcsi elkötelezettségre, amit egy „eré-
nyes”, etikailag korrekt módon eljáró kutató 
a kutatás során folyamatosan be is tart. Ezt 
a kutatót a következő négy vonás jellemzi 
(Rest, 1982): 

 
1. Etikai érzékenység (képes felismerni 

és azonosítani az etikai döntéseket 
igénylő helyzeteket); 

2. Etikai érvelés (képes etikailag több 
oldalról is megvizsgálni egy-egy 
szituációt); 

Mi van akkor, amikor a szülő 
nem engedélyezi a részvételt, 
ám a gyermek szeretné azt?  
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3. Etikai motiváció (akar etikusan 
cselekedni); 

4. Etikus végrehajtás (képes az etikus 
döntéseit a gyakorlatban 
megvalósítani). 

 
Az etikai ráhangolódást elősegíti to-

vábbá a külső befolyásoló tényezők isme-
rete, a kapcsolatok dinamikájának megér-
tése, a kutatás során használt eszközök, 
anyagok és terek befolyásának előzetes mér-
legelése, valamint a kutatásban részt vevő, 
illetve azzal kapcsolatba kerülő személyekkel 
való előzetes és folyamatos kommunikáció 
(Hendry és mtsai., 2024). 

Az ENSZ gyermekjogi egyezményének 
(ENSZ, 1989) politikai és jogszabályi kere-
tekbe történő átvétele az egyes tagállamok 
számára azzal jár, hogy a gyermekeknek be-
leszólást kell kapniuk az őket érintő dönté-
sekbe, beleértve a rájuk irányuló – például 
gyermekvédelmi – szolgáltatások felől ér-
kező cselekvéseket is (Brady és Graham, 
2018). Ez az elvárás „a kutatókra teszi annak 
a felelőségét, hogy a gyermekeket segítsék a 
kutatás lényegi kérdései iránti érdeklődésük 
kifejezésében és azok megvitatásában” 
(Lundy és McEvoy, 2012, 131. o.). Ehhez az 
elváráshoz az előbbiekben leírt etikai éber-
ség megtartása elkerülhetetlen. Tehát nem 
elég ismerni és mechani-
kusan betartani az egye-
temi vagy akadémiai etikai 
szabályokat és kódexeket, 
hanem szükség van empa-
tikus érzékenységre és rá-
hangolódásra is (Lipari, 2014). Ellenkező 
esetben az írásba foglalt szabályok betartása 
ellenére is nehéznek bizonyulhat a kutató 
számára, hogy etikusan járjon el a kutatási 
folyamat során. 

A továbbiakban két olyan esetet muta-
tunk be az empirikus kutatásunkból, amely-
ben a fenti elvek megsértése, majd a kutatók 
reflektív korrekciója jól tetten érhető. Ma-
guk az esetek természetesen elemezhetők 
egyéb diszciplínák (pedagógia, pszichológia, 
döntéselmélet, kutatásmódszertan stb.) né-
zőpontjából is, de a tanulmányunk célkitű-
zéseihez igazodva mi az etikai megközelítés-
módra koncentrálunk, különös tekintettel 
annak az ENSZ gyermekjogi egyezményé-
ben (ENSZ, 1989) kodifikált szempontjaira. 
Mivel a vizsgált szituációk kutatási folya-
mathoz kapcsolódnak, a részt vevő felnőt-
teknek a Rest által megfogalmazott kutatói 
erények (1982) kontextusában kellett dönté-
seket hozniuk, ezért a bemutatott esetek 
nemcsak pszichológiai, de egyértelműen eti-
kai, kutatásetikai dimenziókban is mozogtak. 

 

4. A GYERMEKI BELEEGYEZÉS 
HELYBEN TÖRTÉNŐ (SPONTÁN) 
MEGTÁRGYALÁSA ÉS 
ÚJRATÁRGYALÁSA 

 
Ahogy korábban is említettük, a kutatás so-
rán az eredmények visszacsatolása a gyerme-
kekhez kulcseleme volt az adatelemzés és a 
disszemináció közötti fázisnak. Ez a vissza-

csatolás az óvodai csopor-
tokban történt azután, 
hogy a szülők engedélyét 
megkaptuk a gyermekük 
kutatásban való részvéte-
léhez. Ahogy fent már 

utaltunk rá, a gyermeki reflexiók alapját a 
kutatási eredmények nyomán írt dramati-
kus bábjáték adta. A művészek és kutatók 
ellátogattak az óvodákba, hogy megkérdez-
zék a gyermekeket a bemutatásra készített 
történetről. 

a gyermekeknek 
beleszólást kell kapniuk  
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A személyes megjelenés a kutatási hely-
színeken a legtöbb empirikus kutatás tipi-
kus eleme, így az elemzésre kerülő két eset 
praktikus tanulságokkal szolgálhat más kis-
gyermekkorral foglalkozó kutatók számára 
is. Szintén a praktikumot erősíti, hogy ma-
guk a bemutatásra kerülő szituációk is alap-
vetően kutatásfüggetlenek, hasonló helyze-
tekbe más kutatási témák kapcsán is 
kerülhetnek a kisgyermekeket vizsgáló szak-
emberek vagy az eredményeket disszemináló 
felnőttek. Fontos, hogy a szituációkban 
nincs semmilyen extrém viselkedés, a bemu-
tatásra kerülő helyzetek, habár egy kutatás-
hoz kapcsolódnak, mégis hétköznapinak 
tűnnek, olyan eseménysoroknak, amelyek 
bármikor, bárkivel megtörténhetnek az óvo-
dai nevelés színterein, ugyanakkor mégis 
komoly etikai vonatkozásokkal bírnak.  

Szempont volt még a két eset kiválasztá-
sánál, hogy a jelenlévő felnőtt személyek is 
rögtön érzékelték a helyzetek etikai vonat-
kozásait, így adekvát módon tudtak reagálni 
a felmerülő kihívásokra, képesek voltak a 
gyermeki beleegyezés újratárgyalására. En-
nek köszönhetően jó példát tudtak adni 
arra, amikor a kutató, kutatásban szerepet 
vállaló személy (még általánosabb értelem-
ben: felnőtt) kellő etikai érzékenységgel ér-
vényesíti a gyermekek részvételi jogát egy-
egy óvodai szituációban.

 

4.1. Az első eset: Engedélykérés és 
engedélyadás gyermek-felnőtt 
viszonylatban 

 

Az esetértelmezés a kutatásetikai kérdések 
tárgykörében jól használható módszer 
(Biczó, 2022), így mi is erre építünk.  

Az első eset, ahol megjelentek a koráb-
ban vázolt etikai dilemmák, a következő 
volt: 

 

Az óvodai csoportba kutatásban résztvevő 
szakemberek érkeztek; négy művész, két ku-
tató, illetve egy őket segítő technikus. Érkezé-
sükkor az egyik helyi óvodapedagógus vendég-
ként mutatta be őket a jelenlévő gyermekeknek 
(„Megérkeztek a vendégeink, gyertek, üljetek 
le.”). A vendégként érkező művészek, kutatók, 
illetve a helyi pedagógusok és a gyermekek a 
csoportszobában körben ültek le a szőnyegen. 
A kutatók arról beszéltek a gyermekeknek, 
hogy miért vannak ott, és mi fog történni a 
történet bemutatása, majd annak megbeszélése 
során, illetve arra voltak kíváncsiak, hogy ez a 
folyamat megfelel-e a gyermekeknek. Ezután a 
forgatókönyvet a kezében tartva, az egyik mű-
vész (Timi – a nevek fiktívek) kezdett el be-
szélni, amikor az egyik gyermek (Csenge) fel-
állt, és odalépett ehhez a művészhez: 

 

Csenge: Megismerkedek a többivel, akit idehoztál. 
Timi: Csenge, olyan jót mondtál. Ha leülsz, akkor én bemutatok neked 
mindenkit. 
Csenge (nem ül le): Oké, csak neked még nem tudom, mi a neved. 
Timi: Most szeretném neked is elmondani. Odanyújtja a kezét a gyermek-
nek egy kézfogásra. Csenge, én Timi vagyok. 
Csenge: Csókolom. Megrázza Timi kezét. 
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Timi továbbra is rázza a kislány kezét: Szia, drága. Annyira szeretem, hogy 
ilyen vagy. Némi hallgatás után: Megengeded akkor, hogy bemutassam az 
én játszótársaimat? 
Csenge bólogat. 
Timi: Ott ül a széken Judit. 
Judit: Szervusztok. 
Gyerekek: Csókolom. 
Timi: Itt, mögötted ül Kata. 
Kata: Sziasztok. 
Csenge közbevág: Szóval ő meg Mariann? 
Timi: Igen, ővele már találkoztál... Áh! Jól van. Ott ül Dóri néni és Tibi 
bácsi, az ajtónál, a kamera mögött pedig a technikus bácsi, Norbi bácsi. 
Ezután Csenge leül, de Timi észreveszi, hogy Csenge elkezd sírdogálni, és meg-
kérdezi: Csenge, mi történt? 
Csenge sírva mondja: Hát én mondtam, hogy én még csak Böbe nénivel 
találkoztam (Csenge itt felsorolja azokat a pedagógusokat, akik az óvodájából 
jelen vannak a beszélgetésen; mindegyik pedagógusra vagy ránéz vagy rámutat, 
ahogy említi őket), csak Piri nénivel, őt már ismerem, Zsuzsi nénivel meg 
Icus nénivel találkoztam. Csak…  
Timi: És akkor mi most idegenek vagyunk... 
Csenge közbevág: Mert soha nem láttalak titeket. Soha az életemben. 
Timi: Nekem annyira nagy öröm azért, hogy most látlak téged. 
Csenge: Nekem is, csak még nem láttalak soha. 
Timi: És mit csináljunk, hogy ez úgy tűnjön neked, hogy ez egy jó dolog. 
Mit szeretnél? 
Csenge: Amit akartok. 
Ezután egy kislány arról kezd beszélni, hogy az édesanyja azt mondta neki, 
idegenekkel ne álljon szóba. Csak akkor, ha egy ismerős felnőtt is ott van. 
Timi: Csenge, akkor lehet, hogy mi ismerős felnőttek vagyunk. Ismerjük az 
óvónéniket. 
Csenge közbevág: Jó, de én láttalak titeket a mesében, reklámokban, de élő-
ben soha. 
Timi: Jaj, de jó, akkor most itt vagyunk élőben, és akkor megajándékozunk 
benneteket egy történettel. 
Csenge: Jó. De majd a kamera forgatja? 
Timi: Szerintem igen. (A technikus bólint.) 
Kutató: Az neked jó, Csenge?  
Csenge: Igen. Aztán együtt mondja a művésszel, „…hogy a kamera forgassa”. 
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Amint látjuk, ebben az első példában a 
felnőttek nem mutatkoztak be a gyerme-
keknek. Emögött különböző okok húzód-
hattak meg, ugyanakkor kutatásetikai tarta-
lommal is bír. A fenti eset a gyermek és a 
felnőtt közötti tárgyalást mutatja be az ön-
kéntes beleegyezés tájékoztatáson alapuló 
megvalósulásának aspektusából (Urbina-
Garcia és mtsai, 2022, Mercieca, Mercieca és 
Mercieca, 2022). A gyermekekkel való talál-
kozás az etikai elveknek megfelelően, vala-
mint az etikai érzékenység és motiváció 
(Rest, 1982) jegyében indult: a helyszínen a 
gyermekek kollektív beleegyezésével kezdték 
a beszélgetést a kutatók, 
amelybe bevonták a peda-
gógusokat, akikben a gyer-
mekek megbíztak, illetve 
megkérdezték a gyermeke-
ket is a részvételről. A pe-
dagógusok képviselték a 
beleegyezés megtárgyalása során a gyerme-
kek érdekeit, ami azt feltételezi, hogy a fel-
nőttek és a gyermekek között megvan a ha-
talmi egyensúly; a pedagógusok ismerik és 
képviselik a gyermekek szempontjait 
(Lundy, 2007; Salamon, 2015). 

Jelen esetben azonban ez nem elégített 
ki minden szempontot, így a fenti szituáció 
nagyon gyorsan az egyik gyermek saját bele-
egyezésének megtárgyalásává alakult, ami-
nek a többi gyermek is szemtanúja volt. En-
nek a gyermeknek fontos volt, hogy 
tájékozott legyen, ezért kérdezett. A kollek-
tív beleegyezés, amelynek mind a pedagógu-
sok, mind a gyermekek részesei voltak (Gib-
son, Stasiulis, Gutfreund, McDonald és 
Dade, 2011), számára nem volt elégséges. 
Ennek a hátterében az állhatott, hogy nem 
vonták be kellőképpen ebbe a folyamatba 
(pl. túl elvont volt számára a megegyezés lé-
nyege), a tájékoztatás nem a gyermek 

nyelvén történt, vagy csak később tudato-
sultak benne az egyéb igényei. Ezért szüksé-
gessé vált számára a részvétel újratárgyalása. 
Ez a kutatót arra késztette, hogy etikailag a 
gyermek oldaláról is megvizsgálja a bele-
egyezés kérdését (Rest, 1982), amely a fel-
nőtt részéről etikai érzékenységet és nyitott-
ságot igényelt, majd a gyermek által 
támasztott feltétel elfogadásához vezetett 
(Mercieca és mtsai, 2022). 

Ahogy ezt az etikai szimmetria (Sala-
mon, 2015) szüksége is megköveteli, ebben a 
példában egyensúlyt látunk Csenge (a gyer-
mek) és Timi (a művész) között abban, aho-

gyan megtárgyalják a 
részvételhez való hozzájá-
rulás feltételeit – nemcsak 
az előzetes, hanem a fo-
lyamatos kommunikáció 
fenntartása révén is 
(Hendry és mtsai., 2024). 

Az adatgyűjtés szinte mindig a gyermekek 
személyes (intim) terének bizonyos mérté-
kig történő megsértésével jár (Stake, 1995), 
ezért a teljes körű tájékoztatáson alapuló és 
önkéntes hozzájárulás megszerzése kulcsfon-
tosságú. Bár a kutatók előzetesen a szülők és 
a pedagógusok beleegyezését kérték és sze-
rezték is meg, ez jól láthatóan nem volt ele-
gendő a gyermeki jogok szempontjából 
(UNICEF Evaluation Office, 2015). 

Ez az eset előrevivő tanulságnak bizo-
nyult számunkra is, amely egyértelműen ki-
hangsúlyozta az empatikus kapcsolatok je-
lentőségét, és annak az igényét a kutatók 
részéről, hogy ne csak az előre megfogalma-
zott etikai elvárásoknak megfelelő döntések 
meghozásában legyenek motiváltak, hanem 
spontán szükségessé váló döntések gyakor-
lati végrehajtásában is, végig a kutatás során 
(Rest, 1982). Csenge aggodalmai és kérdései 
arra is rávilágítottak, hogy a felnőttek 

ez jól láthatóan nem volt 
elegendő a gyermeki jogok 

szempontjából  
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szigorú, előzetes egyeztetésen alapuló sza-
bálykövető viselkedése idegen a gyermekek 
számára. Nem meglepő, hogy bizonytalanná 
válnak ezekben a felnőtt által teremtett 
helyzetekben. A gyermekek és felnőttek kö-
zötti nyílt vagy látens hatalmi viszonyok mi-
att (Musgrave, 2019), amelyek elrejthetik a 
gyermekek valós igényeit, kulcsfontosságú a 
kutatók érzékenysége a 
gyermekek szükségleteire, 
kívánságaira, azok verbális 
és nonverbális kifejezéseire 
(Rest, 1982). Így a követ-
kező óvodában már egyen-
ként léptünk be a csopor-
tokba egy, a gyermekek bizalmát élvező 
felnőttel, aki bemutatott minket a gyerme-
keknek. 

 
4.2. Második eset: a részvétel 
megtagadásának joga és gyakorlata 

 
Egyes esetekben a gyermekek cselekedeteik-
kel, gesztusaikkal nyilvánítják ki, hogy mi-
kor nem kívánnak részt venni a kutatásban, 
így a gyermeki kifejezésmódra való ráhango-
lódás, valamint annak felismerése, melyik 
gyermek akar részt venni a kutatásban, és 
melyik nem, kifejezetten komplex kihívást 
jelenthet a kutatók számára. 

A következő példánkban – az első pél-
dánkkal ellentétben itt nem idézünk párbe-
szédet – az történt, hogy amikor a kutatók 
és művészek megjelentek a csoportszobá-
ban, látványosan megoszlott a gyermekek 
reakciója az irányukban. Voltak gyermekek, 
akik érdeklődve vették körül a felnőtteket, 
de volt két gyermek (egy kisfiú és egy kis-
lány), akik a kanapén játszottak, és ahogy az 
ismeretlen felnőttek megjelentek, hátat for-
dítottak nekik, majd a fal felé fordulva, sut-
togva folytatták a játékukat egy babával. 

A felnőttek elkezdtek az érdeklődő gyer-
mekekkel arról beszélgetni, hogy mi fog tör-
ténni, és azt is közölték, szeretnék hallani a 
véleményüket a bemutatásra kerülő törté-
netről, amit hoztak. Az egyik művész odaült 
a gyermekek mellé a kanapéra, és elkezdte 
simogatni a kislány hátát (a magyarországi 
óvodákban megszokott a testi érintés a fel-

nőtt-gyermek kapcsoló-
dás erősítése céljából), 
mintegy meghívásként, 
hogy csatlakozzanak a 
többi gyermekhez. Ekkor 
a gyermekek odébb csúsz-
tak a kanapén és a hátu-

kat fordították a művész felé, megszakítva 
vele a kapcsolatot. A művész barátságosan, 
bűntudatkeltés nélkül vette ezt tudomásul. 
Ezután félig elfordult a két gyermektől, a 
többi gyermek felé fordulva megnövelte azt 
az intim szférát, amelyet a kisfiú és a kislány 
magáénak tudhatott, és hagyta őket, hogy 
folytassák a játékukat. Ezzel a „félrefordulás-
sal” nem hagyta teljesen magára a két gyer-
meket, rést hagyott ahhoz, hogy észrevegye, 
ha a két gyermek érdeklődése megváltozik, 
és csatlakozni szeretnének a társaikhoz. 

A fenti szituációban a gyermekek nyíl-
tan és magabiztosan, de nonverbális mó-
don fejezték ki, hogy nem szeretnének 
részt venni abban, ami a csoportban törté-
nik. A gyermekek megtalálták a módját an-
nak, hogy visszautasítsák a felkínált közös 
tevékenységet egy olyan szituációban, 
amelyben kisebb hatalommal bírtak, mint a 
jelenlévő felnőttek (Huser és mtsai., 2022). 
A gyermekek kívánságát a felnőtt etikai érzé-
kenysége birtokában érzékelte (Rest, 1982), és 
a kutatásban részt vevő felnőttek és gyerme-
kek közötti kapcsolat fontosságának tudatá-
ban ennek fenntartására törekedett (Graham, 
Powell és Truscott, 2016). A ráhangolódás 

nonverbális módon fejezték 
ki, hogy nem szeretnének 

részt venni  
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zsigeri minősége, egyfajta empatikus érzé-
kenység (Lipari, 2014) elengedhetetlen volt 
ahhoz, hogy a művész felmérje a szituációt, 
és abban a pillanatban, etikailag elfogadható 
módon, „etikai éberségének” (Warin, 2011, 
810. o.) birtokában reagáljon a gyermekek 
jelzéseire (Rest, 1982). 

Jelen esetben a gyermekek testbeszédét 
visszautasításként is lehetett értelmezni, de 
számos olyan helyzettel is találkozhatunk, 
ahol a gyermek nem tudja vagy nem akarja 
ilyen nyíltan kifejezni a szándékát. Ezekben a 
szituációkban különösen 
ébernek kell lennie a kuta-
tóknak vagy a jelenlévő fel-
nőtteknek, hogy elősegítsék 
a gyermekek igényeinek ar-
tikulálását. A gyermekekre 
való ráhangolódás lehetővé teszi számunkra, 
hogy a beleegyezést folyamatként kezeljük, 
nem pedig végleges formát öltött „termék-
ként” (Eaton, 2020, 851. o.), hiszen az „egy-
másra figyelés, nem pedig a nyílt interakció a 
ráhangolódás leglényegesebb összetevője” 
(Lipari, 2014, 207. o.). A ráhangolódás hiá-
nya könnyen teret adhat az etikailag megkér-
dőjelezhető kontrollnak és hatalomnak. 

A koragyermekkori kutatásokban az elő-
író, „abszolutista” etikai értelmezések mel-
lett, amelyek deklarált elvekre, normákra, 
„kódexekre” építenek, különösen nagy szük-
ség van a rugalmas, szituatív értelmezésre is: 
„a szituatív kutatásetikai látásmód […] azt 
hangsúlyozza, hogy mivel minden kutatási 
szituáció lényege, hogy alapvetően különbö-
zik minden más kutatási helyzettől – az 
érintett szereplők, közösségek, a kutató, a 
helyszín és minden fizikai és kulturális meg-
határozottság differenciája következtében –, 
ezért egy szituáció etikai feltételrendszerét 
csak önmagában lehet mérlegelni és érté-
kelni.” (Biczó, 2022, 87. o.). 

A bemutatott esetben a gyermeki szán-
dék valószínűleg az volt, hogy a kutató fél-
reérthetetlenül meglássa a gyermekek kíván-
ságát. Azonban nehezebb helyzetben van a 
kutató, amikor nem ismeri sem a résztvevő-
ket, sem a helyi kulturális jellemzőket, ma-
gatartási kódexeket és szokásokat. Ebben az 
esetben alighanem elkerülhetetlen, hogy a 
lokális viszonyokat, a gyermekeket jól is-
merő személyeket is bevonjon az adatfelvé-
tel folyamatába. A működésben lévő helyi 
szokásrendszerek pontos és türelmes átte-

kintése szükséges ahhoz, 
hogy a gyermekek jogai 
megvalósuljanak a kuta-
tás folyamatában. 

Gyakran előfordul, 
hogy a helyi szokásrend-

szerek maguk nem vagy csak részben veszik 
figyelembe a gyermeki véleményeket és kí-
vánságokat azokban az ügyekben, amelyek a 
gyermekekről szólnak, amelyekben ők ma-
guk érdekeltek. Ezekben az esetekben pers-
pektívaváltásra van szükség a pedagógusok 
részéről, hogy a gyermekeket háttérbe szo-
rító és az életüket irányító hatalmi rendsze-
reket, előírásokat és személyes hozzáálláso-
kat (Millei, 2017) tudatosan 
megváltoztassák. Ez a feladat már természe-
tesen túlmutat a kutatói kompetenciákon, 
de megfelelő mintanyújtással akár facilitál-
hatják is ezeket a folyamatokat a kutatók, 
ami rámutat a társadalmi felelősségükre. 

 

5. KONKLÚZIÓK 

 
A kutatásetika koragyermekkori vetületei-
nek vizsgálata, a gyermeki jogok megjelení-
tése a kutatásetikai kódexekben egyelőre 
kevésbé vizsgált, számos részletében kidol-
gozatlan kérdéskörök. A gyermeki jogok 

nagy szükség van a rugalmas, 
szituatív értelmezésre is  
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tisztelete gyakran esetleges, jelenleg legin-
kább az adott kutató bizonytalan mélységű 
és eredetű elemekből építkező gyermekké-
pétől függ. Tényleg hisz-e a kutató abban, 
hogy a gyermeknek joga van kifejezni a vé-
leményét az őt érintő eseményekkel kapcso-
latban, vagy átnézve a fejük fölött a felnőt-
tek szavát fogadja el? Tényleg úgy gondolja-
e a kutató, hogy a gyermek etikailag egyen-
rangú, döntésképes partner a kutatásokban, 
vagy sem? A tanulmányban tárgyalt két 
példa jól mutatja, hogy a 
gyermekek képesek dön-
tést hozni, ki tudják fe-
jezni, hogy mely szituáci-
óban szeretnének benne 
maradni, és melyekből 
kilépni. 

A gyermekekre odafigyelő, empatikus 
ráhangolódás nélkülözhetetlen a kutatók 
számára, de ez nem érhető el automatiku-
san. Nem lehet félretenni az etikai érzékeny-
séget azután, hogy megkaptuk az engedélyt 
a kutatásra az etikai bizottságtól. Az etikai 
korrektség, valamint annak négy jellemzője 
(Rest, 1982) folyamatosan kell hogy jelle-
mezze a kutatókat a kutatás minden fázisá-
ban. Tudomásul kell venni, hogy: „Az em-
berekkel végzett vizsgálatoknak mindig van 
egy olyan dimenziója, amely az etikus kuta-
tás elvárásain, szabályokban és jogszabályok-
ban rögzített keretein túlmutat.” (Csépe, 
2021, 225. o.) 

Itt fontos megjegyezni, hogy ezen tanul-
mányban leírtaknak vannak korlátai. Elő-
ször is az, hogy miközben a „kutatás” egy 
felnőtt konstrukció, a gyermekvilág, ame-
lyet megérteni kíván, nehezen képezhető le 
felnőtt logikával. Egy gyermekre fókuszáló 
kutatásban is a felnőtt és a gyermek viszo-
nya mutatkozik meg. Azonban a hatalmi vi-
szonyokból adódóan ez a felnőtt-gyermek 

kapcsolat aszimmetrikus, már csak azért is, 
mert magát a kutatási szituációt is a felnőtt 
kutató teremti meg a gyermekek számára. 
Mindemellett a kutatási helyzetek értelme-
zése is problematikus lehet, különösen ak-
kor, amikor maga a kutatási helyzet (jelen 
esetben az etikai helyzet) a kutatás tárgya. 
A gyermek világát akkor tudjuk megérteni, 
ha a gyermek értelmezéseit helyesen tudjuk 
percipiálni, felismerni. Például a fent bemu-
tatott második szituáció során a felnőtt ku-

tatók feltételezése volt, 
hogy amikor a két gyer-
mek elfordult a művész-
től, az azt jelentette, hogy 
nem kívánnak részt venni 
a kutatásban. Nem lehe-
tünk azonban biztosak 

abban, hogy ez a felnőtt értelmezés helytálló 
volt. Episztemológiai szempontból nézve ez 
az értelmezési nehézség annak köszönhető, 
hogy gyakran áthidalhatatlan hézag van a 
következő három nézőpont között: (i) aho-
gyan a gyermek megél egy eseményt, (ii) 
ahogyan azt a megfigyelő tapasztalja, (iii) és 
ahogyan azt értelmezi és elmondja mások-
nak (Bruner, 1984). 

A társadalomtudományi kutatások egyik 
paradoxona az, hogy annak ellenére, hogy a 
mindennapi életünk ellentmondásokkal és 
bizonytalanságokkal van tele, kutatóként 
ezek kiküszöbölésére törekszünk. Ezek a bi-
zonytalanságok és a kiküszöbölésükre tett 
kísérleteink az etikai kérdésekben is megje-
lennek. A szituációspecifikus etikai dilem-
mák negligálása, minimalizálása vagy mani-
pulálása nemcsak etikailag elfogadhatatlan, 
hanem hatással lehet a kutatási folyamatok 
és eredmények egészére is. Ennek tudatában 
a kutatókat arra ösztönözzük, hogy vegyék 
észre, és nyíltabban vitassák meg kutatásaik 
kiszámíthatatlan és váratlan etikai 

gyermekvilág, amelyet 
megérteni kíván, nehezen 

képezhető le felnőtt logikával  
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dilemmáit, és bátorítjuk őket arra is, hogy e 
bizonytalanságokat ne partikuláris, ritka 
jelenségekként kezeljék, hanem nézzenek 
szembe ezek valós súlyával és jelenlétével. 
A kutatások kisebb-nagyobb kudarcait 
nem eltakarni kell, hanem reflektív módon 
felszínre hozni, mert ezek mindig 

tanítanak bennünket valamire. Az etikai 
kihívásokat bemutató eseteknek a megosz-
tása reményt ad arra, hogy tanuljunk egy-
mástól, hogy etikusan végezzünk kutatást, 
különösen, amikor kisgyermekekről és a 
jogaikról van szó. 
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