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,Mert soha nem lattalak titeket,
soha az életemben.”

Kiszamithatatlan etikai kérdések a

koragyermekkori kutatdsokban

OSSZEFOGLALO

Az empirikus kutatdsokhoz sziikséges etikai engedély megitélése rendszerint az elére kiszd-
mithatd, nagyrészt proceduralis jellegli etikai megfontoldsok alapjdn torténik. Ugyanak-
kor a kutaték gyakran szembesiilnek a kutatdsaik sordn olyan komplex szitudcidkkal is,
amelyekben spontdn kell erkélcsileg helytallé dontéseket hozniuk. Ennek ellenére a gyer-
meki jogokat érvényre juttatd spontdn etikai dontéshozatal kevésbé vizsgalt, szamos rész-
letében kidolgozatlan kérdéskér, amely az etikai kddexekben sem jelenik meg kelld hang-
stllyal.

Tanulmdnyunk egy 27 magyarorszdgi voddra kiterjed kvalitativ gyermekjogi vizsga-
latra épitve mutat be két esetet, amelyek révildgitanak az ENSZ gyermekjogi egyezménye
(1989) 12. cikkelyének elsé bekezdésében megfogalmazott gyermeki jog (a gyermek szabad
véleménynyilvdnitdsa és a vélemény figyelembevétele) kutatdsetikai jelentéségére. A két
elemzésre keriil§ vizsgalati szitudcidban a kutaték reflektiv médon ismerik fel azt, hogy a
sziiléi engedélyadds mellett szitkség van a gyermeki igények tudatositdsdra és megéreésére.
Ez magdban foglalja annak a felismerését is, hogy évoddskorban is képesek arra a gyerme-
kek, hogy megbeszéljék és tjratdrgyaljik a kutatdshoz val6 hozzdjéruldsuk paramétereit, és
ezek alapjdn dontést hozzanak.

A tanulmdny megerdsiti az etikai szimmetridra valé torekvés jelent8ségét, amelyben a
kisgyermeknek joga és lehet8sége van a szdmdra megfeleld médon kifejezni a sziikségle-
teit, a kutatdssal kapcsolatos igényeit. A tanulmdny arra mutat rd, hogy a gyermekekre
odafigyel8, empatikus rdhangolédds segiti a kutatdkat abban, hogy vératlan helyzetekben
is erkdlcsileg megalapozott, a gyermeki jogot nem sértd etikus dontéseket hozhassanak.

Kulcsszavak: kutatdsetika, koragyermekkor, részvételi jog
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1. BEVEZETES

Az empirikus kutatdsokhoz sziikséges etikai
engedélyeket alapvetden az el8re kiszdmit-
hato helyzetekre alapozva adjdk ki. Ezek az
engedélyek, de jellemzéen maguk az etikai
kédexek is nagyrészt procedurdlis jelleglick.
A kutatdk ezzel szemben gyakran szembe-
siilnek a kutatdsi folyamat sordn olyan
komplex szitudcidkkal, amelyekben elen-
gedhetetlen a spontaneitds, és a szabalyok
szellemében, de adaptiv mddon kell erksl-
csileg helytdllé dontéseket hozniuk. Ennek
ellenére az is el6fordul, hogy a deklaralt eti-
kai elveknek valé megfelelés vgya, illetve
kényszere feliilirja a kutaték spontdn erkél-
csi reakeidit a vizsgdlati személyek irdny4-
ban (Richardson, 2019). Ezért a kutatdsok
sordn eléforduld bonyolult

adatgytjtésnek, valamint a kutatdsi eredmé-
nyek visszacsatoldsdnak. Ez utdbbi tekintet-
ében a kurtatdk els8dleges célja az volt, hogy
a vizsgdlat érdemi eredményei a gyermek-
csoportokhoz is eljussanak a miivészet esz-
kozeinek felhaszndldsdval. Ennek sordn béb-
mivészek bevondsaval babeldadds késziilt a
kutatdsi eredményekbdl, amelyet a részt
vevl miivészek elézetesen dvodai csoportok-
ban is bemurtattak, ,kiprébdltak”, majd a
gyermekek véleményét meghallgatva to-
vébbfejlesztettek.! Ez lehet8séget teremtett
arra, hogy a kutatdsi eredményekrdl a gyer-
mekek is értesiiljenek, reflekcdlhassanak rd.
A kutatdsban és az eredmények évodai szin-
tereken torténd mivészeti kommunikdcié-
jdban részt vev8 gyermekek életkora harom
és hat év kozott mozgott, emiatt az etikai
kérdések kiilondsen alapos eldzetes mérlege-
lést igényeltek, illetve szd-

és erkolesi érzékenységet
kivdné problémak és java-
solt megolddsok ritkdn je-
lennek meg a tanulmd-

hogy a vizsgilat érdemi ered-
ményei a gyermekcsoportok-
hoz is eljussanak

mos specidlis kihivast rej-
tettek magukban.

A British Educational
Research Association

nyokban, holott pontosan
ezek azok a torténések,
amelyek a kutatdst él6vé, organikussd teszik,
el8segitve a tudatos kutatéi reflexiét és a ku-
tatdsi gyakorlatok tovdbbfejlesztését.

Jelen tanulmdny egy kisgyermekekkel
torténd kutatds sordn felmeriilt etikai kihi-
védsokat, valamint a kutatdsi folyamat el6tt
és alatt meghozott etikai dontéseket, az
ezek hétterében meghtzddé etikai megfon-
toldsokat térgyalja. A kutatds egy magyar
és egy angol egyetem kollabordcidjdban
folyt, fékuszdban a gyermeki jogok és azok
megvaldsuldsa az évodai pedagégiai gya-
korlatban 4llt. A gyermekek a kutatds két

kulcsfazisanak voltak aktiv résztvevdi: az

! A teljes darabot 2024. oktéber 25-én mutattdk be a Debreceni Vojtina Bibszinhdzban, amely a gyermekjogi kutatds

(BERA; 1d.: BERA,
2018), valamint a Magyar
Tudomdnyos Akadémia (MTA; Id.; MTA,
2010) és a European Early Childhood Edu-
cation Research Association (EECERA; Id.:
EECERA, 2015) etikai elveinek dsszeegyez-
tetésével a kutatdst vezetd angol egyetem
etikai bizottsdga engedélyt adott a kutatds
megvaldsitdsidhoz. Ehhez el6zetesen mérle-
gelni kellett az dnkéntes tdjékoztatdson ala-
puld beleegyezés és az elallasi jog, az anoni-
mitds, a titoktartds és a visszaélés tilalma
alapvetd etikai elveit (BERA, 2018;
EECERA, 2015), valamint a kényszer elke-
riilése, a tisztelet, a megbizhatdsdg, az ob-
jektivitds, az elfogulatlansdg, az

eredményeinek ,,gyermeknyelven” t6rténd kdzvetitését véllalea fel.
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osszeférhetdség, az dtldthatdsdg, a kelld ko-
ritltekintés, a felel8sségvallalds etikai kve-
telményeit (MTA, 2010). Birmilyen alapos
az el6késziilet, a bizottsdgok eldzetes jévaha-
gydsa nem fed le minden etikai dilemmdt,
amely a kutatds kdzben

egyuttal vdratlan kihivést is jelenthetnek a
kutatéknak abban, hogy etikusan jdrjanak
el egy-egy szitudcidban. A tanulmdny jelen-
t6sége az etikai szimmetridra valé torekvés
fontossdgdnak a megerdsitésében rejlik (Sa-
lamon, 2015), amelyben a

eléfordulhat (Dye és
mtsai., 2016, 455. o.), hi-
szen amikor emberi lények

7o

részvételérél van szo, az

a gyermeki hozzdjarulds vagy
éppen annak megtagaddsa

kisgyermeknek joga és le-
hetdsége van a szdmdra
megfelel§ médon kife-

etika kérdései kapcsolat- és

helyzetfiiggek, ,a kutatdsi folyamattal dssz-
hangban 1év8 szerves elemek™ (Palaiologou,
2014, 693. o.). Ez azt is jelenti, hogy amit
az (rlapon leirtak alapjdn jévahagy egy eti-
kai bizottsdg, az nem biztos, hogy felkésziti
a kutatét mindazokra az erkélesi dilem-
mékra, amelyekkel a helyszinen taldlkozik
(Dye és mtsai., 2010).

Ez a tanulmdny ezért azokra a kérdé-
sekre 8sszpontosit — elsésorban a részvétel-
hez valé hozzdjdruldshoz kapcsoléddan —,
amelyeket a kérelem benytjtdsakor nem le-
hetett még elbre ldtni. Nurbrown (2010) fel-
hivja a figyelmet arra, amit a tanulmd-
nyunkban mi is kihangsilyozunk: a kutatds
résztvevdinek védelmére vald torekvés on-
magdban nem elegendé; a gondoskodds, ér-
zékenység, folyamatos reflexid, illetve a
résztvevdk dltal rendelkezésiinkre bocsdtott
adatokhoz valé hiség kultardjde is kell érvé-
nyesiteni a kutatdsi projektek sordn. Ebb6l
kiindulva a tanulmdnyunk azt tirgyalja,
hogy a részvételhez vald sziildi hozzdjéruldsok
elbzetes megszerzésén til a gyermeki hozzdja-
rulds vagy éppen annak megtagaddsa miként
torténik a kutatds folyamatdban. A gyermeki
igények szabad artikuldldsa és azok felndte
4ltali figyelembevétele teret biztosit a gyer-
meki dontések szdmdra, amelyek igy

jezni a kivansdgait, mint
ahogyan ezt az ENSZ
gyermekjogi egyezménye 12. cikkelye is el-
vérja (ENSZ, 1989). A gyermek és kutatd
kézotti viszonyok kontextusdban a kutatd
feleldsége az, hogy helyesen olvassa, értel-
mezze a helyzetet, majd megtegye a sziiksé-
ges médositdsokat a kutatasi folyamatban.

2. A KUTATAS HATTERE ES
KONTEXTUSA

Az etikai kérdések vizsgdlatdt egy Magyaror-
szdgon folytatott kvalitativ, etnografiaorien-
téle vizsgalatsorozathoz kapcsoldéddan végez-
ziik. A vizsgdlatsorozat egy magyarorszdgi és
egy angliai egyetem kollaboraciéjabdl sziile-
tett, és benne 27 évoda 115 pedagdgusa és
mintegy 350 gyermek vett részt. A kurtatds
f6 célja a gyermekjogok érvényesiilésének a
vizsgdlata volt a mindennapi évodai gya-
korlatban.

Az adatgylijiést az dvoddk pedagdgusai
végezték 2021-ben egy dltaluk javasolt mul-
timodalis eszkoztdr segitségével, amely
Clark és Moss in. mozaik-megkozelitésének
az alapelveire épitve keretet biztositott a pe-
dagdgusok szdmdra a gyermekek véleményé-
nek feltirasahoz (Clark, Carr és Moss, 2011;
Clark, 2017). A pedagégusok videdkat,

2 A tanulmdnyban szerepld idézett szovegek forditdsat Teszenyi Eleondra végezte.
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hangfelvételeket készitettek az dvodai tevé-
kenységekrél, gyermekmegfigyeléseket vé-
geztek és ezekre reflektdlrak, fényképeket,
gyermekrajzokat értelmeztek. Az adatfelvé-
telt azok a pedagdgusok végezték, akik a
gyermekekkel nap mint nap taldlkoztak, igy
a gyermekek azokkal a személyekkel oszt-
hatték meg személyes gondolataikat, akiket
ismertek, akikben megbiztak. Az igy nyert
adatok tobbfizisti tematikus, kvalitativ
elemzése utdn a kutatdesoport egyticemiiko-
dott egy babszinhdzzal az eredmények ma-
vészi megjelenitése céljabdl, akik verbatim
megkozelitéssel bdbszindarabot készitettek
az adatokbdl a kutatdsban részt vevd gyer-
mekek és csalddjuk részére. Ennek a miivé-
szi folyamatnak részeként ldrogattak el a
mivészek és a kutatdk négy évodai cso-
portba, ahol a gyermekek eldszor taldlkoz-
tak velitk. A taldlkozds sordn a kutatdk a
gyermekek véleményét kérték azon torténe-
tekrdl, melyeket a mivészek és kutatdk k-
z6s munkdjuk sordn a szinpadra szdntak. Ez

egyben a kutatds egyik

melyben a gyermeki jogok kutatdsetikai as-
pektusait kellett megjeleniteniiik a munk4-
juk sordn. A tanulmdnyunk ez utébbi szem-
pontra fog koncentrdlni, arra, hogy a
kutatdsban — amely torténetesen a gyermeki
jogok érvényesiilését vizsgdlta — részt vevd
személyek miként hagyjék kibontakozni a
gyermekek részvételi jogdt egy kutatdsi, il-
letve kutatdshoz kapcsol6dé szitudcidban.
Mindezek el8tt a vonatkozd szakirodalom
rovid deeekintése kdvetkezik.

3. A KORAGYERMEKKORI KUTATASOK
ETIKAI KERDESEI - SZAKIRODALMI
ATTEKINTES

A gyermekekkel folytatott vagy gyerme-
kekre fékuszlé kutatdsok etikai kérdéseirdl
viszonylag kevés elemzé munka jelent meg
Magyarorszdgon, de nemzetkézi viszonylat-
ban mdr gazdagabb szakirodalmi bdzis 4ll
rendelkezésiinkre, igy az dttekintésben elsd-
sorban ezekre a szak-

kulcslépése is volt, amely-
ben a kutatdk leellendriz-

hették, hogy a kutatds ko-

varatlan kutatdsetikai
kérdéseket vetett fel

munkdkra koncentra-
lunk. A kutatdsunk 6

céljdnak megfeleléen a

rabbi, adatfelvételi
fdzisdban nyert informa-
cidk (amelyek els6sorban megfigyelések-
bél, gyermeki munkdk elemzésébél, gyer-
mekekkel folytatott beszélgetésekbdl
szdrmaztak) értelmezése mennyire tekint-
hetd megbizhaténak, helyesnek a gyerme-
kek szemszogéb6l.

A gyermekeknek ekkor még idegen ku-
tatok és miivészek megjelenése olyan tdrsas
helyzetet teremtett, amely vdratlan kutatds-
etikai kérdéseket vetett fel. Egy ,kép a kép-
ben” szitudcid jott létre: a kutatds a gyer-
meki jogokra irdnyult, ugyanakkor maguk a
kutaték is olyan helyzetbe keriiltek,

gyermeki hozzdjarulds
kérdéskorére dsszpontosi-
tunk, valamint arra, hogy a gyermekek ho-
gyan poziciondlédnak a kutatds folyamats-
ban, és ennek megfeleléen miként tudjék a
véleményiiket a szdmukra megfeleld mddo-
kon kifejezni — ldsd az ENSZ gyermekjogi
egyezményének 12. cikkelyében a gyermeki
véleménynyilvdnitds jogdrdl, a 13. cikkely-
ben pedig a gyermek 4ltal valasztott kifeje-
zési méd szabadsdgdrél megfogalmazott ko-
vetelményeket (ENSZ, 1989).

A koragyermekkori kutatdsok etikai
szempontjairdl széles kdrben ugy tartjdk,
hogy azok jelentdsége tilmutat a beleegyezd
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nyilatkozatok gépies kitoltésén, és ennek
megfelel6en ,rugalmas és kontextudlis”
megkozelitést igényelnek (Lyndon, 2023;
Armijo és Willart, 2022; Graham, Powell és
Truscott, 2016; Kutrovdtz, 2016). Ennek a
megkozelitésmodnak jelentds eleme a ha-
talmi viszonyok felismerése, kiilondsen a
gyermekek hozzdjaruldsinak a megszerzésé-
ben. A beleegyezés sordn ugyanis eléfordul-
hat a felndtt tudatos vagy rejtett presszidja a
gyermek irdnydban, illetve az is bonyolult
kérdéskor, hogy a gyermek egydltaldn érti-e,
hogy milyen folyamat ré-

a kutat6 magas szint(i erkélesi elkdtelezettsé-
gét, empatikus és tudatos dontéseit igényli.

3.1. Hatalmi viszonyok

Az évoda olyan kérnyezet kialakitdsdra t6-
rekszik, ahol pozitiv kapcsolat alakul ki a
gyermekekben mind a térrel, mind a tdrgyi
kérnyezettel, mind az 6voda terében 1évd
személyekkel, ezdltal ,,odatartozénak” érez-
hetik magukat (Johansson és Purolia, 2021).
Az vodai csoportok optimdlis esetben
olyan kozosségekként

szesévé fog vélni. A gyer-
meki beleegyezés megszer-
zése a kutatds kezdetén
természetesen nem jelenti

létrehoz és mikodtet egy
hatalmi viszonyrendszert

miikddnek, amelyekben a
gyermekek aktivak, tevé-
kenyek, egytttal azon-
ban éberek mdsok visel-

azt sem, hogy a kutatds

elérehaladtdval a gyermekek nem gondol-
hatjdk meg magukat, és nem léphetnek visz-
sza a kutatdstdl. A hozzdjdrulds szabad meg-
addsdnak, megtagaddsdnak lehetdsége
egyben a vizsgdlati személyek, gyermekek
alanyi joga, amelyet biztositani kell. Csépe
(2021) a kutatdsban részt vevék autonémia-
jaként fogalmazta meg ezt a kovetelményt:
»lalapelv] a kutatdsban részt vevék autoné-
midjdnak tiszteletben tartdsa, amelyet a sza-
bad, tdjékozott és folyamatos beleegyezés
biztosit. Az autonémia érvényesitése magd-
ban foglalja azok védelmét is, akik ezt nem,
vagy korldtozottan tudjék gyakorolni. Ide
tartoznak a kiskortiak, fiatalkortak, a kog-
nitiv kdrosoddssal, mentdlis egészségi prob-
lémadval, neurodegenerativ betegségekkel
kiizd8k” (Csépe 2021, 221. o.).

Azzal is tisztdban kell lennie a kutatdk-
nak, hogy ha a részvétel nem kivdnatos a
kisgyermekeknek, akkor azt kiilsnb6z8 mé-
dokon mutathatjdk ki, igy néha nehéz felis-
merni (Huser, Dockett és Perry, 2022). Ezek-
nek a kérdéseknek, problémdknak a kezelése

kedésére is, még akkor is,
ha ldtszélag belemeriilnek sajét tevékenysé-
geikbe. A csoportszobdba belépd kutatd
ezért kozvetleniil vagy kozvetve, szdndéko-
san vagy akaratlanul, de hatdssal van a kor-
nyezetében 1évd dsszes gyermekre (Gallagher
és Gallagher, 2008), mikozben a jelen 1évg
gyermekek, illetve az dltaluk kialakitott
gyermeki millig is hat a kutatéra. Eppen
ezért minden gyermek, fliggetleniil attdl,
hogy van-e sziil8i beleegyezése vagy sem, bi-
zonyos mériékig résztvevéje az Gvoddban fo-
lyé kutatdsnak. Akdr kaptak tdjékoztatdst a
kutatdsrdl, akdr nem, ez a helyzet dhatatla-
nul fennall (Richardson, 2019). A felnétt ku-
tatok és a gyermekek kozotd nyile és ldtens
kapcsolatrendszer létrehoz és mikddtet egy
hatalmi viszonyrendszert, amely megnyilvé-
nul a részvételhez valé hozzdjdruldsban, il-
letve a kutatdsban valé késdbbi folyamatos
részvételben is (Huser és mtsai, 2022).

A kutatds domindnsan egy felndtt
konstrukcié, és a gyermekek inkdbb érzik,
mint értik, hogy a kutatdsban valé részvétel
mit jelent a szdmukra. A gyermekek
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gyakran olyan viselkedést, érzelmi reakcié-
kat mutatnak, vagy olyan tdrsas interakcié-
kat kezdeményeznek, amelyek a kutaté elvd-
rdsain vagy a tervezett kutatds paraméterein
kiviil esnek (Salamon, 2015; Chesworth,
2018). Ezért fontos, hogy a kutaté reflexivi-
tést gyakoroljon a kutatds teljes idétartalmd-
ban, minden szakaszdban, illetve tisztdban
legyen az autentikus kutaté és a kutatdsban
részt vevd személyek (gyermekek) kozotti
kapcsolatok értékével, és annak fenntartdss-
nak kihivasaival (Graham, Powell és Truscott,
2016; Musgrave, 2019). Egy etikus kutatd
megkisérli biztositani az ,etikai szimmetridt”,
amelyben a felndtt és gyermek szabadon
egytittmikddhet, és ahol a gyermek éppen-
séggel fel is bonthatja ezt az egyiittmiksdést
(Salamon, 2015).

3.2. Beleegyezés a részvételbe — de
kinek a joga ez?

Az el8zetes informdcién alapuld beleegyezés
megszerzése rugalmas és kontextusalapt
megkozelitést igényel a kutatdkesl. Mivel a
kisgyermekek a kutatds kiszolgaltatott részt-
vev8inek szdmitanak, elengedhetetlen a szii-
18i beleegyezés megszerzése (Kutrovitz,
2016). Ennek az eljdrdsi

gyermekek részvételét. Nutbrown (2010)
azonban vitatja azt a megkozelitésmddot,
hogy a sziilék feladata minddssze ennyiben
meriilne ki. Ugy véli, hogy a sziil8k feladata
az is, hogy tdgabb értelemben is megvédjék
a gyermekeiket a lehetséges kdroktdl, és
nem olyan kapudroknek tekintenddk, akik
egyszerien csak lehet6vé teszik mdsok sz4-
mdra, hogy azok sajdt beldtdsuk szerint be-
és kilépjenck a gyermekek életébe/életébdl.
Mindemellett a felelésségiik nem is kizdréla-
gos, a dontésekben, a kutatdsi helyzetekben
misok felel8ssége is egyértelmiien jelen van.
Richardson (2019) szintén amellett 4ll ki,
hogy a sziilék beleegyezése Gnmagdban
nem elegendd a gyermekek részvételének
biztositdsdhoz. A gyermekek szdmdra is fon-
tos, hogy tudjak, miben vesznek részt, mivel
jar a részvételiik, és az is, hogy ezt megbe-
szélhessék mdsokkal, a részvételitk paramé-
tereit vagy hogyanjdt megtdrgyaljdk a kuta-
tokkal.

A sziiléi engedélyek snmagukban az
ENSZ gyermekjogi egyezménye (ENSZ,
1989) cikkelyei alapjdn sem elégségesek (Ri-
chardson, 2019). A 12. cikkely kimondja,
hogy a gyermeknek joga van véleményt
nyilvdnitani az 8t érintd iigyekben. Az e tor-

vényhelyen kifejtett gyer-

kévetelményei azonban
akaratlanul is gdtat szab-
hatnak a gyermekek rész-
vételének.

misok feleléssége is
egyértelmiien jelen van

mekjog kutatdsban valé
megvalésuldsdnak para-
doxona az, hogy a gyer-

mek részvételét a sziild

Miutdn a sziil8k a
gyermekek , kapudreinek” is tekinthet8k
(Balen és mtsai., 2006, 29. 0.), a beleegyezé-
sitk feltédleniil szitkséges a kutatdsokat felii-
gyeld etikai bizottsdgok irdnydban is, ame-
lyek alapjdn ezek a kutatdsokra engedélyt
adnak. A sziiléi engedélyek megszerzésének
eljardsi kovetelményei ugyanakkor megne-
hezithetik vagy meg is akaddlyozhatjdk a

engedélyezi (vagy nem),
tehdt a gyermek a véleményét csak akkor fe-
jezhet ki, amikor a sziil8 erre engedélyt
adott. A gyermekeknek azonban tisztdban
kell lenniiik azzal, hogy vélasztdsi lehetdsé-
giik van a részvételt illetden. Fontos, hogy
ne érezzék magukat nyomds alatt, akdr en-
gedik a felndtek a részvérelitket, akdr nem.
A gyermekek kiilonosen problémdsnak
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taldlhatjak az ellenvéleményiik kifejezését
egy intézményi kornyezetben, ahol a felndt-
tek hatalma megszildrdult (Schulte, 2019,
Millei, 2017).

Azt a problémakért, hogy a gyermek
maga tdrgyaljon a felndttel a kutatdsban
vald részvételét illetden, emlitik ugyan a
szakmunkdk (1asd példdul Urbina-Garcia és
mtsai, 2022; Mercieca, Mercieca és Mercieca,
2022; Richardson, 2019;

pusztdn az ENSZ hazdnkban is ratifikdlt
gyermekjogi egyezménye tiikrében is elen-
gedhetetlen, hogy a kutaték figyelembe ve-
gyék ezt az elvdrdst a kutatds tervezésekor.
A gyermek dltal megadott részvételi be-
leegyezés azonban ugyantgy visszavonhato,
mint felnétrek esetében. Mercieca és mun-
katdrsai (2022) hangstlyozzdk, hogy a kuta-
toknak el kell fogadniuk ezt a kiszdmitha-
tatlansdgot, illetve azt,

Hammersley, 2015), 4m rit-
kdn elemzik kelld mélység-
ben. Feltételezhetden
azért, mert ez egy rendki-
viil nehezen feloldhaté eti-

Mi van akkor, amikor a sziilé
nem engedélyezi a részvételt,
dm a gyermek szeretné azt?

hogy minden felmeriil8
gyermeki kérdést egyen-
rangti félként kell meg-
térgyalni, megvélaszolni a
kutatési folyamatban

kai dilemmit rejt magd-

ban. Azt jellemz8en kénnyen elfogadjuk,
hogy ha a sziil8 engedélyezi a részvételt, de a
gyermek nem szeretné azt, akkor a kutatds
az & esetében nem folytathatd. Mi van azon-
ban akkor, amikor a sziil8 nem engedélyezi
a részvételt, dm a gyermek szeretné azt? A
sziildrdl feltételezziik azt, hogy nagyobb ré-
ldtdsa van a gyermek életére és a vildg mi-
kodésére, ezért az 6 szava dont. A gyermek
nem f{rhatja feliil a sziil6i dontést (Hanafin,
Brooks, Roche és Meaney, 2014). Ebben az
esetben azonban sériil és részben illuzéri-
kussd valik a gyermeknek a véleménynyilva-
nitdsi joga.

A gyermekek kifejezett véleménynyilva-
nitdsi jogdnak kdvetése egyéreelmien elvdr-
hatd a mdr idézett nemzetkdzi egyezményt
(ENSZ, 1989) aldiré orszdgok kutat6itdl is
(Lundy, 2007; Lundy, 2018). Médot kell ta-
lalni arra, hogy a kutat6 a gyermekeknek le-
hetdséget adjon elzdrkédzni a kutatdstdl,
vagy éppen biztositani a részvéeliiket, il-
letve biztositani kell azt is, hogy a gyermek
a részvételének feltéeeleit egyenrangu félként
megbeszélhesse a kutatdval. Annak ellenére,
hogy err8l nem sok szakirodalom tal4lhatd,

(Mercieca és mtsai, 2022).
Fontos az is, hogy az etikai megfontoldsok a
kutatds teljes id6tartama alatt tiikroz8dje-
nek a kutaté cselekedeteiben, ne csak a ku-
tatds megkezdése elétt, amikor az etikai bi-
zottsdg hozzdjdruldsdt kérik a kutatds
elinditdsahoz (Harcourt és Sargeant, 2011).
Javasolt, hogy az ,etikai éberséget” (Warin,
2011, 810. o0.) az egész kutatdsi folyamat so-
ran fenntartsdk az érintett felndttek.

3.3. A kutaté erkolcsi
elkételezettsége

Az etikai éberség megtartdsahoz sziikség van
erkolesi elkotelezettségre, amit egy ,eré-
nyes”, etikailag korrekt mddon eljiré kutatd
a kutatds sordn folyamatosan be is tart. Ezt
a kutatét a kdvetkezd négy vonds jellemzi
(Rest, 1982):

1. Etikai érzékenység (képes felismerni
és azonositani az etikai dontéseket
igényld helyzeteket);

2. Etikai érvelés (képes etikailag tobb
oldalrdl is megvizsgalni egy-egy

szitudciot);
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3. Etikai motivacié (akar etikusan
cselekedni);

4. Etikus végrehajtds (képes az etikus
dontéseit a gyakorlatban
megvaldsitani).

Az etikai rdhangoldddst eldsegiti to-
vabbd a kiilsé befolydsolé tényez8k isme-
rete, a kapcsolatok dinamikdjdnak megér-
tése, a kutatds sordn hasznilt eszkozok,
anyagok és terek befolydsdnak elézetes mér-
legelése, valamint a kutatdsban részt vevd,
illetve azzal kapcsolatba keriil§ személyekkel
val el8zetes és folyamatos kommunikdcié
(Hendry és mtsai., 2024).

Az ENSZ gyermekjogi egyezményének
(ENSZ, 1989) politikai és jogszabdlyi kere-
tekbe torténd dtvétele az egyes tagdllamok
szdmdra azzal jdr, hogy a gyermekeknek be-
leszéldst kell kapniuk az ket érintd donté-
sekbe, beleértve a rdjuk irdnyul$ — példdul
gyermekvédelmi — szolgdltatdsok feldl ér-
kezd cselekvéseket is (Brady és Graham,
2018). Ez az elvdras ,a kutatdkra teszi annak
a feleldségét, hogy a gyermekeket segitsék a
kutatds lényegi kérdései irdnti érdeklddésiik
kifejezésében és azok megvitatdsdban”
(Lundy és McEvoy, 2012, 131. o.). Ehhez az
elvardshoz az elébbiekben leirt etikai éber-
ség megtartdsa elkeriilhetetlen. Tehdt nem
elég ismerni és mechani-

A tovébbiakban két olyan esetet muta-
tunk be az empirikus kutatdsunkbdl, amely-
ben a fenti elvek megsértése, majd a kutatdk
reflektiv korrekcidja jél tetten érhetd. Ma-
guk az esetek természetesen elemezhet8k
egyéb diszciplindk (pedagdgia, pszicholdgia,
dontéselmélet, kutatdsmddszertan stb.) né-
z6pontjdbdl is, de a tanulmdnyunk célkitd-
zéseihez igazodva mi az etikai megkozelités-
modra koncentrdlunk, kiilonos tekintettel
annak az ENSZ gyermekjogi egyezményé-
ben (ENSZ, 1989) kodifikalt szempontjaira.
Mivel a vizsgdlt szitudcidk kurtatdsi folya-
mathoz kapcsolédnak, a részt vevd felndt-
teknek a Rest 4ltal megfogalmazott kutatéi
erények (1982) kontextusdban kellett donté-
seket hozniuk, ezért a bemutatott esetek
nemcsak pszicholégiai, de egyértelmten eti-
kai, kutatdsetikai dimenzidkban is mozogtak.

4, A GYERMEKI BELEEGYEZES
HELYBEN TORTENO (SPONTAN)
MEGTARGYALASA ES
UJRATARGYALASA

Ahogy kordbban is emlitettiik, a kutatds so-
rdn az eredmények visszacsatoldsa a gyerme-
kekhez kulcseleme volt az adatelemzés és a
disszemindcié kozotti fazisnak. Ez a vissza-
csatolds az évodai csopor-

kusan betartani az egye-
temi vagy akadémiai etikai
szabdlyokat és kédexeket,
hanem sziikség van empa-

a gyermekeknek
beleszoldst kell kapniuk

tokban tortént azutdn,
hogy a sziil6k engedélyét
megkaptuk a gyermekiik

kutatdsban valé részvéte-

tikus érzékenységre és ra-

hangoldddsra is (Lipari, 2014). Ellenkezd
esetben az {rdsba foglalt szabdlyok betartdsa
ellenére is nehéznek bizonyulhat a kutaté
szdmdra, hogy etikusan jdrjon el a kutatdsi
folyamat sordn.

léhez. Ahogy fent mér
utaltunk rd, a gyermeki reflexik alapjét a
kutatdsi eredmények nyomdn irt dramati-
kus babjdték adta. A mivészek és kutatok
elldtogattak az vodakba, hogy megkérdez-
zék a gyermekeket a bemutatdsra készitett
torténetrdl.
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A személyes megjelenés a kutatdsi hely-
szineken a legtdbb empirikus kutatds tipi-
kus eleme, igy az elemzésre keriild két eset
praktikus tanulsdgokkal szolgdlhat mds kis-
gyermekkorral foglalkozé kutatdk szdmdra
is. Szintén a praktikumot erésiti, hogy ma-
guk a bemutatdsra keriilg szitudcidk is alap-
vetden kutatdsfiiggetlenek, hasonlé helyze-
tekbe més kutatdsi témak kapcsdn is
keriilhetnek a kisgyermekeket vizsgdld szak-
emberek vagy az eredményeket disszemindld
felndteek. Fontos, hogy a szitudcidkban
nincs semmilyen extrém viselkedés, a bemu-
tatdsra keriil§ helyzetek, habdr egy kutatds-
hoz kapcsolddnak, mégis hétkdznapinak
tlinnek, olyan eseménysoroknak, amelyek
barmikor, barkivel megtorténhetnek az évo-
dai nevelés szinterein, ugyanakkor mégis
komoly etikai vonatkozdsokkal birnak.

Szempont volt még a két eset kivalasztd-
sandl, hogy a jelenlévd felndtt személyek is
rogton érzékelték a helyzetek etikai vonat-
kozdsait, igy adekvdt médon tudtak reagilni
a felmeriilg kihivdsokra, képesek voltak a
gyermeki beleegyezés Gjratdrgyaldsdra. En-
nek készonhetden j6 példdt tudtak adni
arra, amikor a kutatd, kutatdsban szerepet
véllalé személy (még dltaldnosabb értelem-
ben: felndtr) kell8 etikai érzékenységgel ér-
vényesit a gyermekek részvételi jogdt egy-
egy 6vodai szitudcidban.

4.1. Az elso eset: Engedélykérés és
engedélyadas gyermek-felnott
viszonylatban

Az esetértelmezés a kutatdsetikai kérdések
tdrgykorében jol haszndlhaté médszer
(Biczd, 2022), igy mi is erre épitiink.

Az els§ eset, ahol megjelentek a kordb-
ban vizolt etikai dilemmdk, a kévetkezd
volt:

Az dvodai csoportba kutatdsban részrvevd
szakemberek érkeztek; négy miivész, két ku-
tatd, illetve egy Sket segitd technitkus. Erkezé-
siikkor az egyik helyi dvodapedagdgus vendég-
ként mutatta be Sket a jelenlévd gyermekeknek
(,Megérkeztek a vendégeink, gyertek, iiljetck
le.”). A vendégként érkezd miivészek, kutatdk,
illetve a helyi pedagdgusok és a gyermekek a
csoportszobdban kirben iiltek le a szényegen.
A kutatdk arrdl beszéltek a gyermekeknek,
hogy miért vannak ott, és mi fog torténni a
torténet bemutatdsa, majd annak megbeszélése
sordn, illetve arra voltak kivdncsiak, hogy ez a
Jfolyamat megfelel-e a gyermekeknek. Ezutdn a
forgatdkinyver a kezében tartva, az egyik mii-
vész (Timi — a nevek fiktivek) kezdett el be-
szélni, amikor az egyik gyermek (Csenge) fel-
dallt, és odalépett ehbhez a miivészhez:

Csenge: Megismerkedek a tobbivel, akit idehoztdl.

Timi: Csenge, olyan j6t mondtdl. Ha leiilsz, akkor én bemutatok neked

mindenkit.

Csenge (nem il le): Oké, csak neked még nem tudom, mi a neved.

Timi: Most szeretném neked is elmondani. Odanyiijtja a kezét a gyermek-

nek egy kézfogdsra. Csenge, én Timi vagyok.

Csenge: Cskolom. Megrdzza Timi kezér.
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Timi rovdbbra is rdzza a kisldny kezér: Szia, drdga. Annyira szeretem, hogy
ilyen vagy. Némi hallgatds utdn: Megengeded akkor, hogy bemutassam az
én jatszotarsaimat?

Csenge bdlogat.

Timi: Ott iil a széken Judit.

Judit: Szervusztok.

Gyerekek: Csékolom.

Timi: Itt, mdgoreed il Kata.

Kata: Sziasztok.

Csenge kizbevdg: Széval 6 meg Mariann?

Timi: Igen, 6vele mr taldlkoztal... Ah! J6l van. Ot il Déri néni és Tibi
bAcsi, az ajtondl, a kamera mogote pedig a technikus bdcsi, Norbi bacsi.
Ezutdn Csenge leiil, de Timi észreveszi, hogy Csenge elkezd sirdogdlni, és meg-
kérdezi: Csenge, mi toreént?

Csenge sirva mondja: Hét én mondtam, hogy én még csak Bobe nénivel
talalkoztam (Csenge itt felsorolja azokat a pedagdgusokat, akik az dvoddjibsl
Jelen vannak a beszélgetésen; mindegyik pedagdgusra vagy ranéz vagy ramutat,
ahogy emliti dket), csak Piri nénivel, 8t mdr ismerem, Zsuzsi nénivel meg
Icus nénivel taldlkoztam. Csak...

Timi: Es akkor mi most idegenek vagyunk...

Csenge kizbevdg: Mert soha nem ldtralak titeket. Soha az életemben.
Timi: Nekem annyira nagy 6rom azért, hogy most ldtlak téged.

Csenge: Nekem is, csak még nem ldttalak soha.

Timi: Es mit csindljunk, hogy ez tgy t(injén neked, hogy ez egy j6 dolog.
Mit szeretnél?

Csenge: Amit akartok.

Ezutdn egy kisliny arrdl kezd beszélni, hogy az édesanyja azt mondta neki,
idegenekkel ne dlljon széba. Csak akkor, ha egy ismerds felnéit is ott van.
Timi: Csenge, akkor lehet, hogy mi ismerds felnSttek vagyunk. Ismerjitk az
6vénéniket.

Csenge kizbevdg: J6, de én ldtralak titeket a mesében, rekldmokban, de él8-
ben soha.

Timi: Jaj, de j6, akkor most itt vagyunk él8ben, és akkor megajdndékozunk
benneteket egy térténettel.

Csenge: J6. De majd a kamera forgatja?

Timi: Szerintem igen. (A technikus bélint.)

Kutaté: Az neked j6, Csenge?

Csenge: Igen. Azuin egyiitt mondja a miivésszel, ,,...hogy a kamera forgassa’.
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Amint ldtjuk, ebben az els§ példdban a
felndttek nem mutatkoztak be a gyerme-
keknek. Emogott kiilonbozd okok huzdéd-
hattak meg, ugyanakkor kutatdsetikai tarta-
lommal is bir. A fenti eset a gyermek és a
felndte kozotti tdrgyaldst mutatja be az 6n-
kéntes beleegyezés tdjékoztatdson alapuld
megvalésuldsdnak aspektusabdl (Urbina-
Garcia és mtsai, 2022, Mercieca, Mercieca és
Mercieca, 2022). A gyermekekkel valé taldl-
kozds az etikai elveknek megfelelen, vala-
mint az etikai érzékenység és motivicid
(Rest, 1982) jegyében indult: a helyszinen a
gyermekek kollektiv beleegyezésével kezdték

a beszélgetést a kutatok,

nyelvén tortént, vagy csak késébb tudato-
sultak benne az egyéb igényei. Ezért sziiksé-
gessé vélt szdmdra a részvétel Gjratdrgyaldsa.
Ez a kutatdt arra késztette, hogy etikailag a
gyermek oldaldrdl is megvizsgdlja a bele-
egyezés kérdését (Rest, 1982), amely a fel-
ndtt részérdl etikai érzékenységet és nyitott-
sdgot igényelt, majd a gyermek 4ltal
tdmasztott feltétel elfogaddsihoz vezetett
(Mercieca és mtsai, 2022).

Ahogy ezt az etikai szimmetria (Sa/a-
mon, 2015) sziiksége is megkdveteli, ebben a
példdban egyensulyt litunk Csenge (a gyer-
mek) és Timi (a mivész) kozott abban, aho-

gyan megtirgyaljék a

amelybe bevontik a peda-
gdgusokat, akikben a gyer-
mekek megbiztak, illetve

megkérdeziék a gyermeke-

ez jol ldthatéan nem volt
elegendd a gyermeki jogok
szempontjabdl

részvételhez val6 hozzdja-
rulds feltételeit — nemcsak
az elbzetes, hanem a fo-
lyamatos kommunikdcié
fenntartdsa révén is

ket is a részvételrél. A pe-
dagdgusok képviselték a
beleegyezés megtargyaldsa sordn a gyerme-
kek érdekeit, ami azt feltételezi, hogy a fel-
ndteek és a gyermekek kozdtt megvan a ha-
talmi egyensuly; a pedagégusok ismerik és
képviselik a gyermekek szempongjait
(Lundy, 2007; Salamon, 2015).

Jelen esetben azonban ez nem elégitett
ki minden szempontot, igy a fenti szitudcié
nagyon gyorsan az egyik gyermek sajdt bele-
egyezésének megtdrgyaldsdvd alakult, ami-
nek a tdbbi gyermek is szemtandja volt. En-
nek a gyermeknek fontos volt, hogy
tdjékozott legyen, ezért kérdezett. A kollek-
tiv beleegyezés, amelynek mind a pedagdgu-
sok, mind a gyermekek részesei voltak (Gib-
son, Stasiulis, Gutfreund, McDonald és
Dade, 2011), szdmdra nem volt elégséges.
Ennek a hdtterében az édllhatott, hogy nem
vontdk be kell6képpen ebbe a folyamatba
(pl. tdl elvont volt szdmdra a megegyezés 1¢-
nyege), a tdjékoztatds nem a gyermek

(Hendry és mtsai., 2024).
Az adatgyijtés szinte mindig a gyermekek
személyes (intim) terének bizonyos mérté-
kig torténd megsértésével jir (Stake, 1995),
ezért a teljes kort tdjékoztatdson alapulé és
onkéntes hozzdjarulds megszerzése kulesfon-
tossdgt. Bér a kutat6k elézetesen a sziil6k és
a pedagbgusok beleegyezését kérték és sze-
rezték is meg, ez jol lithatéan nem volt ele-
gendd a gyermeki jogok szempontjabdl
(UNICEF Evaluation Office, 2015).

Ez az eset el6revivd tanulsignak bizo-
nyult szimunkra is, amely egyértelmien ki-
hangsulyozta az empatikus kapcsolatok je-
lentéségét, és annak az igényét a kutatdk
részérdl, hogy ne csak az el8re megfogalma-
zott etikai elvdrdsoknak megfeleld dontések
meghozdsdban legyenck motivéltak, hanem
spontén sziikségessé valé dontések gyakor-
lati végrehajtdsdban is, végig a kutatds sordn
(Rest, 1982). Csenge aggodalmai és kérdései
arra is rdvildgitottak, hogy a felndtrek
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szigoru, el8zetes egyeztetésen alapuld sza-
balykovetd viselkedése idegen a gyermekek
szdmdra. Nem meglepd, hogy bizonytalannd
vélnak ezekben a felndtt dltal teremtett
helyzetekben. A gyermekek és felndtrek ko-
zottd nyilt vagy ldtens hatalmi viszonyok mi-
att (Musgrave, 2019), amelyek elrejthetik a
gyermekek valds igényeit, kulcsfontossdgt a
kutatdk érzékenysége a

A felnétrek elkezdtek az érdekl8dd gyer-
mekekkel arrdl beszélgetni, hogy mi fog tor-
ténni, és azt is kozolték, szeretnék hallani a
véleményiiket a bemutatdsra keriil8 toreé-
netrdl, amit hoztak. Az egyik miivész odaiilt
a gyermekek mellé a kanapéra, és elkezdte
simogatni a kisldny hdtdt (a magyarorszdgi
évoddkban megszokott a testi érintés a fel-

ndtt-gyermek kapesold-

gyermekek sziikségleteire,
kivdnsdgaira, azok verbdlis
és nonverbdlis kifejezéseire

(Rest, 1982). fgy a kovet-

nonverbdlis médon fejezték
ki, hogy nem szeretnének
részt venni

dds erésitése céljdbol),
mintegy meghivdsként,
hogy csatlakozzanak a

tobbi gyermekhez. Ekkor

kezd évoddban mér egyen-
ként éptiink be a csopor-
tokba egy, a gyermekek bizalmat élvezd
felndttel, aki bemutatott minket a gyerme-

keknek.

4.2. Masodik eset: a részvétel
megtagadasanak joga és gyakorlata

Egyes esetekben a gyermekek cselekedeteik-
kel, gesztusaikkal nyilvanitjdk ki, hogy mi-
kor nem kivdnnak részt venni a kutatdsban,
igy a gyermeki kifejezésmddra valé rdhango-
16d4s, valamint annak felismerése, melyik
gyermek akar részt venni a kutatdsban, és
melyik nem, kifejezetten komplex kihivdst
jelenthet a kutatdk szdmdra.

A kovetkezd példdnkban — az elsd pél-
ddnkkal ellentétben itt nem idéziink parbe-
szédet — az tortént, hogy amikor a kutatdk
és mivészek megjelentek a csoportszobd-
ban, ldtvinyosan megoszlott a gyermekek
reakcidja az irdnyukban. Voltak gyermekek,
akik érdeklddve vették koriil a felndtteket,
de volt két gyermek (egy kisfiti és egy kis-
lany), akik a kanapén jdtszottak, és ahogy az
ismeretlen felndttek megjelentek, hdrat for-
ditottak nekik, majd a fal felé fordulva, sut-
togva folytattdk a jétékukart egy babdval.

a gyermekek odébb csisz-
tak a kanapén és a hdtu-
kat forditottdk a miivész felé, megszakitva
vele a kapcsolatot. A miivész bardtsdgosan,
btintudatkeltés nélkiil vette ezt tudomdsul.
Ezutdn félig elfordult a két gyermeked], a
tobbi gyermek felé fordulva megnéovelte azt
az intim szférdt, amelyet a kisfid és a kisldny
magdénak tudhatott, és hagyta éket, hogy
folytassdk a jatékukat. Fzzel a , félrefordulds-
sal” nem hagyta teljesen magdra a két gyer-
meket, rést hagyott ahhoz, hogy észrevegye,
ha a két gyermek érdeklddése megvéltozik,
és csatlakozni szeretnének a térsaikhoz.

A fenti szitudciéban a gyermekek nyil-
tan és magabiztosan, de nonverbdlis mé-
don fejezték ki, hogy nem szeretnének
részt venni abban, ami a csoportban tdrté-
nik. A gyermekek megtaldltdk a médjde an-
nak, hogy visszautasitsdk a felkindle kozos
tevékenységet egy olyan szitudcidban,
amelyben kisebb hatalommal birtak, mint a
jelenlévé felnbttek (Huser és mtsai., 2022).
A gyermekek kivdnsdgdt a felndtt etikai érzé-
kenysége birtokdban érzékelte (Resz, 1982), és
a kutatdsban részt vevé felndttek és gyerme-
kek kozotti kapesolat fontossdgdnak tudatd-
ban ennek fenntartisdra torekedett (Graham,
Powel] és Truscott, 2016). A rdhangolédds



‘ UJPedagodgiai Szemle

\ 2024/ 11-12.

zsigeri mindsége, egyfajta empatikus érzé-
kenység (Lipari, 2014) elengedhetetlen volt
ahhoz, hogy a miivész felmérje a szitudcid,
és abban a pillanatban, etikailag elfogadhaté
médon, ,etikai éberségének” (Warin, 2011,
810. 0.) birtokdban reagdljon a gyermekek
jelzéseire (Rest, 1982).

Jelen esetben a gyermekek testbeszédét
visszautasitdsként is lehetett értelmezni, de
szdmos olyan helyzettel is taldlkozhatunk,
ahol a gyermek nem tudja vagy nem akarja
ilyen nyiltan kifejezni a szdndékdt. Fzekben a
szitudcidkban kiildnésen

A bemutatott esetben a gyermeki szdn-
dék valészintileg az volt, hogy a kutaté fél-
reérthetetleniil megldssa a gyermekek kivan-
sdgdt. Azonban nehezebb helyzetben van a
kutatd, amikor nem ismeri sem a résztvevé-
ket, sem a helyi kulturdlis jellemzdket, ma-
gatartdsi kddexeket és szokdsokat. Ebben az
esetben alighanem elkeriilhetetlen, hogy a
lokdlis viszonyokat, a gyermekeket jol is-
merd személyeket is bevonjon az adatfelvé-
tel folyamatdba. A miikddésben 1évé helyi
szokdsrendszerek pontos és tiirelmes 4tte-

kintése sziikséges ahhoz,

ébernek kell lennie a kuta-
toknak vagy a jelenlévd fel-
ndtreknek, hogy elésegitsék

a gyermekek igényeinek ar-

nagy sziikség van a rugalmas,
szituativ értelmezésre is

hogy a gyermekek jogai

megvaldsuljanak a kuta-

t4s folyamatdban.
Gyakran eléfordul,

tikuldldsdt. A gyermekekre

valé rdhangolddds lehetdvé teszi szdmunkra,
hogy a beleegyezést folyamatként kezeljiik,
nem pedig végleges formdt sleott ,,termék-
ként” (Eaton, 2020, 851. 0.), hiszen az ,egy-
mdsra figyelés, nem pedig a nyilt interakei6 a
ridhangolédds leglényegesebb 6sszetevdje”
(Lipari, 2014, 207. 0.). A rdhangolédds hid-
nya kdnnyen teret adhat az etikailag megkér-
déjelezhetd kontrollnak és hatalomnak.

A koragyermekkori kutatdsokban az elé-
ird, ,abszolutista” etikai értelmezések mel-
lett, amelyek deklardlt elvekre, normakra,
»kddexekre” épitenek, kiilondsen nagy sziik-
ség van a rugalmas, szituativ értelmezésre is:
»a szituativ kutatdsetikai ldtdsmod [...] azt
hangsulyozza, hogy mivel minden kutatdsi
szitudcid lényege, hogy alapvetden kiilonbos-
zik minden mds kutatdsi helyzettél — az
érintett szerepldk, kozosségek, a kutatd, a
helyszin és minden fizikai és kulturdlis meg-
hatdrozottsdg differencidja kdvetkeztében —,
ezért egy szitudcid etikai feltételrendszerét
csak dnmagdban lehet mérlegelni és éreé-
kelni.” (Biczd, 2022, 87. o.).

hogy a helyi szokdsrend-
szerek maguk nem vagy csak részben veszik
figyelembe a gyermeki véleményeket és ki-
vénsdgokat azokban az tigyekben, amelyek a
gyermekekrdl szélnak, amelyekben 8k ma-
guk érdekeltek. Ezekben az esetekben pers-
pektivavaltdsra van sziikség a pedagdgusok
részérdl, hogy a gyermekeket hdttérbe szo-
rit6 és az életiiket irdnyitd hatalmi rendsze-
reket, el8irdsokat és személyes hozz4alldso-
kat (Millei, 2017) tudatosan
megvaltoztassak. Ez a feladat mdr természe-
tesen tilmutat a kutatéi kompetencidkon,
de megfelel§ mintanyujtdssal akdr facilicdl-
hatjak is ezeket a folyamatokat a kutatdk,
ami rdmutat a térsadalmi feleldsségiikre.

5. KONKLUZIOK

A kutatdsetika koragyermekkori vetiiletei-
nek vizsgdlata, a gyermeki jogok megjeleni-
tése a kutatdsetikai kddexekben egyel6re
kevésbé vizsgalt, szdmos részletében kidol-

gozatlan kérdéskorok. A gyermeki jogok
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tisztelete gyakran esetleges, jelenleg legin-
kébb az adott kutatd bizonytalan mélységi
és eredetli elemekbdl épitkezd gyermekké-
pétdl figg. Tényleg hisz-e a kutaté abban,
hogy a gyermeknek joga van kifejezni a vé-
leményét az 8t érintd eseményekkel kapcso-
latban, vagy dtnézve a fejiik folott a felnde-
tek szavdt fogadja el? Tényleg gy gondolja-
e a kutatd, hogy a gyermek etikailag egyen-
rangtl, dontésképes partner a kutatdsokban,
vagy sem? A tanulmdnyban tdrgyalt két
példa jol mutatja, hogy a

kapcsolat aszimmetrikus, mdr csak azért is,
mert magdt a kutatdsi szitudciot is a felndet
kutatd teremti meg a gyermekek szdmdra.
Mindemellett a kutatdsi helyzetek értelme-
zése is problematikus lehet, kiilonosen ak-
kor, amikor maga a kutatdsi helyzet (jelen
esetben az etikai helyzet) a kurtatds tdrgya.
A gyermek vildgdt akkor tudjuk megérteni,
ha a gyermek értelmezéseit helyesen tudjuk
percipidlni, felismerni. Péld4ul a fent bemu-
tatott masodik szitudcid sordn a felndet ku-
tatok feltételezése volt,

gyermekek képesek don-
tést hozni, ki tudjdk fe-
jezni, hogy mely szitudci-
éban szeretnének benne
maradni, és melyekbdl

gyermekvildg, amelyet
megérteni kivdn, nehezen
képezhetd le felndte logikdval

hogy amikor a két gyer-
mek elfordult a mivész-
t6l, az azt jelentette, hogy
nem kivinnak részt venni
a kutatdsban. Nem lehe-

kilépni.

A gyermekekre odafigyel, empatikus
rahangol6dds nélkiilézhetetlen a kutatdk
szdmdra, de ez nem érhetd el automatiku-
san. Nem lehet félretenni az etikai érzékeny-
séget azutdn, hogy megkaptuk az engedélyt
a kutatdsra az etikai bizottsdgtol. Az etikai
korrektség, valamint annak négy jellemzdje
(Rest, 1982) folyamatosan kell hogy jelle-
mezze a kutatdkat a kutatds minden fdzisd-
ban. Tudomdsul kell venni, hogy: ,Az em-
berekkel végzett vizsgalatoknak mindig van
egy olyan dimenzidja, amely az etikus kuta-
tds elvdrdsain, szabdlyokban és jogszabdlyok-
ban régzitett keretein tilmutat.” (Csépe,
2021, 225. o.)

Itt fontos megjegyezni, hogy ezen tanul-
mdnyban lefrtaknak vannak korldtai. El6-
sz9r is az, hogy mikozben a ,kutatds” egy
felndte konstrukcié, a gyermekvildg, ame-
lyet megérteni kivdn, nehezen képezhetd le
felndte logikdval. Egy gyermekre fékuszald
kutatdsban is a felndtt és a gyermek viszo-
nya mutatkozik meg. Azonban a hatalmi vi-
szonyokbdl adéddan ez a felnbtt-gyermek

tiink azonban biztosak
abban, hogy ez a felndtt értelmezés helytdlld
volt. Episztemoldgiai szempontbdl nézve ez
az értelmezési nehézség annak koszonhetd,
hogy gyakran 4thidalhatatlan hézag van a
kévetkezd hdrom néz8pont kézott: (i) aho-
gyan a gyermek megél egy eseményr, (ii)
ahogyan azt a megfigyeld tapasztalja, (iii) és
ahogyan azt értelmezi és elmondja mésok-
nak (Bruner, 1984).

A tdrsadalomtudomdnyi kutatdsok egyik
paradoxona az, hogy annak ellenére, hogy a
mindennapi életiink ellentmonddsokkal és
bizonytalansdgokkal van tele, kutatéként
ezek kikiiszobodlésére toreksziink. Ezek a bi-
zonytalansdgok és a kikiiszobolésiikre tett
kisérleteink az etikai kérdésekben is megje-
lennek. A szitudcidspecifikus etikai dilem-
mék negligdldsa, minimalizdldsa vagy mani-
puldldsa nemcsak etikailag elfogadhatatlan,
hanem hatdssal lehet a kutatdsi folyamatok
és eredmények egészére is. Ennek tudatdban
a kutatdkat arra sztondzziik, hogy vegyék
észre, és nyiltabban vitassik meg kutatdsaik
kiszdmithatatlan és vdratlan etikai
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dilemmdit, és bdtoritjuk ket arra is, hogy e
bizonytalansdgokat ne partikuldris, ritka
jelenségekként kezeljék, hanem nézzenek
szembe ezek valds sulydval és jelenlétével.
A kutatdsok kisebb-nagyobb kudarcait

nem eltakarni kell, hanem reflektiv médon

tanftanak benniinket valamire. Az etikai
kihivdsokat bemutaté eseteknek a megosz-
tdsa reményt ad arra, hogy tanuljunk egy-
miéstSl, hogy etikusan végezziink kutatdst,
kiilondsen, amikor kisgyermekekrdl és a
jogaikrdl van szo.

felszinre hozni, mert ezek mindig
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